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Allgemeine Informationen

Allgemeine Informationen

Im Zuge der regulatorischen Anderungen durch Basel III
ergaben sich einige wesentliche Anpassungen betreffend der
zuvor im BWG enthaltenen Regelungen fir einen nach
genossenschaftlichen Grundsitzen organisierten dezentralen
Bankenverbund. Gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
(CRR) miissen Kreditinstitute bei der Ermittlung ihrer Eigen-
mittel grundsitzlich deren Positionen in Eigenmittelinstru-
menten anderer Kreditinstitute in Abzug bringen, sofern nicht
eine Befreiung durch gebildete institutsbezogene Sicherungs-
systeme (Institutional Protection Scheme, IPS) besteht.

Im Sinne der Art. 49 Abs. 3 und 113 Abs. 7 Capital Require-
ments Regulation (CRR) hat die Raiffeisenlandesbank Nie-
derésterreich-Wien AG (RLB NO-Wien) zusammen mit der
Raiffeisen-Holding Niederosterreich-Wien registrierte Genos-
senschaft mit beschrinkter Haftung (Raiffeisen-Holding NO-
Wien) und 63 niederosterreichischen Raiffeisenbanken (no.
Raiffeisenbanken) im Jahr 2013 einen Vertrag zur Errichtung
des Landes-IPS (L-IPS) abgeschlossen. Dieser Vertrag dient
der Sicherstellung einer ausreichenden Liquiditit und der
Solvenz zur Vermeidung eines Konkurses der Vertragspartei-
en. Diese Haftungsvereinbarung ermoglicht es den Instituten
zum einen Positionen in Eigenmittelinstrumenten anderer
Vertragspartner nicht von den eigenen Eigenmitteln abziehen
zu miissen (Art. 49 Abs. 3 CRR), zum anderen diirfen die
Institute Risikopositionen gegeniiber anderen Vertragspartei-
en von der Anforderung der Berechnung der risikogewichte-
ten Positionsbetrdge ausnehmen (Art. 113 Abs. 7 CRR). Die
Vertrige zum IPS sehen klare Uberwachungs- und Risiko-
mafinahmen vor. DemgemafS verfigt das IPS tiber geeignete
und einheitlich geregelte Systeme fiir die Bewertung und
Steuerung der Risiken. Dadurch ist ein vollstindiger Uber-

blick tiber die Risikosituation der einzelnen Mitglieder und
das IPS insgesamt gewihrleistet. Dariiberhinaus definiert der
Vertrag entsprechende Gremien und Beschlussinstanzen.
Damit ist zur gesamthaften Steuerung des IPS ein umfangrei-
ches Reporting (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)
sowie Lage- und Risikobericht) sichergestellt und dient damit
auch als Entscheidungsgrundlage fiir Steuerungsmafinahmen.
Um diese Aufgaben moglichst effizient erfiillen zu konnen,
besteht ein Fritherkennungssystem, mit Hilfe dessen Problem-
fille bei einzelnen Mitgliedern sowie beim IPS in seiner Ge-
samtheit moglichst friihzeitig erkannt bzw. diesen vorgebeugt
werden sollen. Das L-IPS wurde von der Finanzmarktaufsicht
(FMA) durch Bescheid vom 3. November 2014 genehmigt.

Die RLB NO-Wien und die Raiffeisen-Holding NO-Wien
haben dariiber hinaus zusammen mit der Raiffeisen Zentral-
bank Osterreich AG (RZB*), den anderen Raiffeisenlandes-
banken und einigen anderen Instituten der Raiffeisen-
Bankengruppe einen inhaltsgleichen Vertrag zur Errichtung
eines Institutsbezogenen Sicherungssystems, dem Bundes-IPS
(B-IPS), abgeschlossen.

Sowohl das B-IPS als auch das L-IPS sind jeweils ein eigenes
aufsichtsrechtliches Subjekt. Als Folge sind auch auf Ebene
des jeweiligen IPS die Eigenmittelbestimmungen der CRR
einzuhalten. Damit erfolgt fir die Mitglieder des B-IPS kein
Abzug ihrer Beteiligung an der Raiffeisen Bank International
AG (RBI) und fiir die Mitglieder des L-IPS kein Abzug ihrer
Beteiligungen an der RLB NO-Wien und an der Raiffeisen-
Holding NO-Wien. Dariiber hinaus kénnen die IPS-internen
Forderungen mit einer Risikogewichtung von 0% angesetzt
werden.

* Die RZB wurde im Marz 2017, rickwirkend per 30.6.2016, mit der Raiffeisen Bank International AG (RBI) verschmolzen. Das fusionierte Unternehmen firmiert als Raiffeisen Bank

International AG.
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In Erfillung der Anforderungen gemifs Art. 113 Abs. 7 CRR
enthilt der Vertrag insbesondere folgende Regelungen:

Friherkennung

Um eine vollstindige und zeitnahe Kenntnis der wirtschaftli-
chen Situation, insbesondere der Risikosituation der einzelnen
Mitglieder des IPS, aber auch des IPS in seiner Gesamtheit zu
haben, ist ein Fritherkennungssystem einzurichten. Die Friih-
erkennung ist ein wesentlicher Eckpfeiler des IPS.

Die Vertragsparteien verstehen unter dem Begriff ,,Friiher-
kennung“ die Notwendigkeit, bei den Mitgliedern des IPS,
aber auch beim IPS in seiner Gesamtheit den Fall ckonomi-
scher Fehlentwicklungen moglichst frithzeitig zu erkennen.

Fiir das L-IPS wird das bestehende Fritherkennungssystem des
Solidarititsvereins der Raiffeisen-Bankengruppe NO-Wien
verwendet.

Risikorat

Als Entscheidungsgremium des L-IPS wird der Risikorat
eingerichtet. Der Risikorat setzt sich aus Vertretern der Mit-
gliedsinstitute zusammen und umfasst mindestens sechs Mit-
glieder. Er entscheidet in allen Angelegenheiten, die den L-IPS-
Vertrag und seine Umsetzung betreffen, sofern sie nicht der
Versammlung der Vertragsparteien vorbehalten sind. Dies
betrifft Anderungen des Vertrages, die Beendigung des Vertra-
ges und die Aufnahme neuer Mitglieder.

Der Vorsitzende des Risikorats vertritt das L-IPS nach auflen
in allen gerichtlichen und auflergerichtlichen Angelegenheiten,
insbesondere gegeniiber der FMA (einschliefSlich des Verfah-
rens zur Anerkennung des L-IPS). In dieser Funktion ist er
auch berechtigt, Schriftstiicke entgegenzunehmen und Antrige
zu stellen sowie die ihm hiermit eingeraumte Vollmacht auf
einen Substituten zu tibertragen.

Einflussnahme

Die gesetzlich geforderte Einflussnahme ist charakterisiert wie
folgt:

e sie erfolgt ausschliefSlich durch Beschluss des Risikorates;

® sie ist immer mit einer MafSnahme (siche unten) verbunden
und

® sie ist zu messen an § 39 BWG sowie an den Grundsitzen
der Subsidiaritit, der Proportionalitit und der sachlichen
Angemessenheit.

Maf3nahmen

Der Risikorat wird Mafinahmen insbesondere dann beschlie-

3en, wenn

(i) eine okonomische Fehlentwicklung vorliegt; oder

(ii) ein Mitglied einen entsprechenden Antrag gestellt hat,
wobei der Risikorat nicht an die beantragten Mafsnahmen
gebunden ist; oder

(iii) ein Mitglied gegen den Vertrag verstofSen hat.

Die moglichen Mafinahmen sind vielfiltig und reichen von
der Auferlegung von Berichtspflichten bis zur Verfiigungstel-
lung von Eigenmitteln.

Monetire Mafinahmen konnen an Auflagen und Bedingungen
gekniipft werden. Uber die Art und den Umfang von Auflagen
Risikorat.
und/oder Bedingungen kénnen beispielsweise sein:

und Bedingungen entscheidet der Auflagen

e Bedingte Riickzahlungsverpflichtung mit Besserungsverein-
barung

e Restrukturierung, Rationalisierung sowie Fusionierung von

IT- und Abwicklungssystemen

Abbau von Assets

e Anderung der Zusammensetzung der Organe, insbesondere

Geschiftsleitung
¢ Entwicklung von neuen Geschiftsfeldern
¢ Einstellung von bestehenden Geschiftsfeldern.



Allgemeine Informationen

Beitragsleistung

Die Mitglieder sind zur Leistung jihrlicher Zahlungen zum
Aufbau eines Sondervermogens (Stufe 1) sowie Ad-hoc Zah-
lungen verpflichtet. Ad-hoc Zahlungen werden vom Risikorat
dann vorgeschrieben, wenn das Sondervermogen nicht zur
Erfillung des Vertragszwecks ausreicht (Stufe 2). Die Ober-
grenze fiir Ad-hoc Zahlungen im Rahmen von Stufe 2 liegt
pro Geschiftsjahr bei 50% des Durchschnitts der Betriebser-
gebnisse der drei letztvorangegangenen Geschiftsjahre.

Sofern auch die Zahlungen aus Stufe 2 nicht zur Erfiillung des
Vertragszwecks ausreichen, kann der Risikorat den Mitglie-
dern einstimmig zusitzliche Ad-hoc-Zahlungen bis zu einer
Hohe von maximal 25% jener Eigenmittel vorschreiben, die
die Eigenmittelgrenze tberschreiten. Die Eigenmittelgrenze
besteht aus den aufsichtsrechtlich zum Konzessionserhalt
(CET1-Quote,
T1-Quote und EM-Gesamtquote) jeweils zuziiglich eines
Puffers von 10%.

vorgeschriebenen Mindesteigenmitteln

Vertrag

Der Vertrag ist auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Jedes
Mitglied ist berechtigt, diesen Vertrag unter Einhaltung einer
mindestens zweijdhrigen Kiindigungsfrist zum Ende eines
jeden Kalenderquartals zu kiindigen.

Der vorliegende Bericht gem. Art. 113 Abs. 7 lit. e CRR wird
fur das L-IPS erstellt. Der Bericht zum 31. Dezember 2018
umfasst den Lagebericht, den Risikobericht sowie eine

aggregierte Bilanz und GuV. Darin einbezogen sind die Mit-
glieder des L-IPS:

die RLB NO-Wien,
e die Raiffeisen-Holding NO-Wien,
® 54 nd. Raiffeisenbanken (siehe Anlage 1),

e der  Solidarititsverein ~ der  Raiffeisen-Bankengruppe
NO-Wien,
weiters

e die Mitglieder der Kreditinstitutsgruppe der Raiffeisen-
Holding NO-Wien (siche Anlage 2).

Im Laufe des Geschiftsjahres 2018 kam es zum Beitritt einer
Raiffeisenbank ins L-IPS sowie zur Fusion von zwei einbezo-
genen Raiffeisenbanken. Somit ist die Anzahl der einbezoge-
nen no. Raiffeisenbanken im Vergleich zum Vorjahr unveran-
dert geblieben.

Die im Bericht angewendeten Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden orientieren sich grundsitzlich an den Bestim-
mungen des Unternehmensgesetzbuches (UGB) iV.m. dem
Bankwesengesetz (BWG).
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Die Raiffeisen-Bankengruppe

Osterreich

Kooperation stdrkt Marktposition

Die Raiffeisen Bankengruppe Osterreich ist die grofite Banken-
gruppe des Landes und verfiigt iiber das dichteste Bankstellen-
netz Osterreichs. In der Finanzierung liegt der Schwerpunkt
bei klein- und mittelstindischen Handels-, Dienstleistungs-,
Gewerbe- und Industrie-Unternehmen, im Tourismus und der
Landwirtschaft.

Die dreistufig aufgebaute Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich
besteht aus selbstindigen und lokal titigen Raiffeisenbanken
(1. Stufe), den selbstindigen acht
Landeszentralen (2. Stufe) sowie der RBI (3. Stufe).

ebenfalls Raiffeisen-

Die 386 selbstindigen Raiffeisenbanken mit ihren Bankstellen
sowie die Landeszentralen und Spezialgesellschaften bilden ein
flichendeckendes und weitliufiges Bankstellennetz. Die Raiffe-
isenbanken sind Universalbanken, die simtliche Bankdienst-
leistungen anbieten und gleichzeitig Eigentiimer ihrer jeweili-
gen Raiffeisen-Landeszentrale sind.

Die Raiffeisen-Landeszentralen wiederum sind der RBI als
Zentralinstitut der Raiffeisen Bankengruppe Osterreich ange-
schlossen.

Raiffeisen NO-Wien besteht aus der RLB NO-Wien mit den
no. Raiffeisenbanken sowie einer der grofiten privaten Beteili-
gungsholdings Osterreichs, der Raiffeisen-Holding NO-Wien.

Die RLB NO-Wien und die né. Raiffeisenbanken betreuen an
rund 440 Geschiiftsstellen mehr als 1,0 Mio. Kunden umfas-
send in allen Finanzfragen.

In der Raiffeisen-Holding NO-Wien sind die Unternehmens-
beteiligungen von Raiffeisen NO-Wien gebiindelt. Als Genos-
senschaft steht sie im Eigentum ihrer Mitglieder, deren wich-
tigste Gruppe die no. Raiffeisenbanken sind. Die Raiffeisen-
Holding NO-Wien hilt Mehr- und Minderheitsbeteiligungen
an mehreren Hundert Unternehmen. In Osterreich sichert
Raiffeisen NO-Wien rund 18.900 Arbeitsplitze ab.

Als aktive Verbundbank unterstiitzt die RLB NO-Wien die no.
Raiffeisenbanken mit ihren Services und Dienstleistungen
umfassend bei ihren Marktaktivititen. Aufgrund des heraus-
fordernden wirtschaftlichen Umfelds steht dabei vor allem die
Nutzung von Synergien im Vordergrund. Eine wesentliche
Aufgabe der RLB NO-Wien liegt im Management der Liquidi-
tit fiir die Raiffeisen-Bankengruppe NO-Wien (Liquidititsaus-
gleichsfunktion).
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Die Raiffeisen-Kundengarantiegemeinschaft
Osterreich

Struktur der Raiffeisen-Kundengarantie-
gemeinschaft

Raiffeisen Zentralbank, RBI

SN

RLB RLB RLB

AR AN

RB <€—= RB RB <€ RB
< Verpflichtung zur Leistung der wirtschafilichen Reserven

Landes-Kundengarantiegemeinschaft

O Raiffeisen-Kundengarantiegemeinschaft Osterreich
RB Raiffeisenbank

RLB Raiffeisenlandesbank

RBI Raiffeisen Bank International AG

Im Jahr 2000 war die Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich mit
der Raiffeisen-Kundengarantiegemeinschaft Osterreich (RKO)

Vorreiter bei der Einlagensicherung in Osterreich. Die RKO
hat rechtlich verbindlich gemacht, was innerhalb der
Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich von Beginn an galt: die
Raiffeisenbanken, die Raiffeisen-Landeszentralen und die RBI
unterstiitzen einander so, dass kein Kunde und Glaubiger zu
Schaden kommen soll. Die RKO garantiert in Erginzung zur
gesetzlichen osterreichischen Einlagensicherung nach Maflgabe
der wirtschaftlichen Reserven der teilnehmenden Banken die
Einlagensicherheit fiir bis zu 100% der Kundeneinlagen. Sie
umfasst — im Gegensatz zur gesetzlichen Einlagensicherung —
samtliche Einlagen der Sparer, egal ob es sich um Privatkunden
handelt oder um Unternehmen. Dariiber hinaus gilt sie auch
fir alle Fremdwihrungseinlagen sowie die eigenen Wertpa-
pieremissionen der Mitgliedsbanken.

Die Kundengarantiegemeinschaft ist zweistufig organisiert.
Einerseits auf Landesebene, auf der beispielsweise Raiffeisen-
banken aus Niederosterreich gegenseitig Kundeneinlagen
garantieren, und andererseits dient als zweite Sicherheitsstufe
die Bundeskundengarantiegemeinschaft, die dann zum Tragen
kommt, wenn die jeweilige Landessicherung nicht ausreicht.
Somit stellt die Kundengarantiegemeinschaft der Raiffeisen-
banken, Raiffeisenlandesbanken und der RBI ein doppeltes
Netz fiir die Sicherheit der Kundeneinlagen dar.
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Entwicklung der Markte

Konjunktur international und in Europa

Das weltweite Wachstum hat sich im Laufe des Jahres 2018
eingetriibt, der Handelskonflikt zwischen USA und China
driickte vehement auf die Stimmung. Zusitzlich belasteten die
Unsicherheitsfaktoren ,,Brexit sowie der italienische Budget-
streit mit der EU-Kommission. Das alles hat dann im vierten
Quartal 2018 zu erheblichen Turbulenzen an den Finanz-
mirkten gefiihrt.

Auch das Wirtschaftswachstum im Euroraum konnte sich
davon nicht abkoppeln. Die Aufwertung des Euro ab Ende
2017, die Probleme der deutschen Automobilindustrie mit
dem neuen Emissionsprifverfahren sowie eine schwichere
globale Nachfrage (insbesondere aus China) haben ab diesem
Zeitpunkt tiefe Spuren hinterlassen. Dazu kam die Verunsi-
cherung iiber den immer noch unklaren Ausgang des
»Brexit“ aber auch ,,hausgemachte“ Problemfelder: Innerhalb
der Eurozone beunruhigten die Gelbwesten-Proteste in Frank-
reich und der Budgetstreit in Italien. Fiir das Gesamtjahr 2018
bleibt so eine Wachstumsrate von voraussichtlich nur 2,1%
(Prognose der EU-Kommission vom 8. November 2018) nach
2,4% im Jahr zuvor.

Trotz des (wenn auch abgeschwichten) anhaltenden BIP-

Wachstums bleibt der Preisdruck weiter relativ gering: Im
Dezember ging die Inflationsrate auf einen Wert von 1,6% gg.

BIP-Wachstum in den USA in % gegeniber Vorjahr

Vj. zuriick, was hauptsichlich auf die dramatisch gefallenen
Energiepreise (von Anfang Oktober bis zum Jahresende verlor
Brent-Ol fast 40%) zuriickzufithren ist. Daher steuern die
Wahrungshiiter nur sehr langsam auf ein Ende ihrer extrem
lockeren Geldpolitik zu. Die Leitzinsen blieben iber das
gesamte Jahr 2018 unverdndert (Leitzins bei 0,0%, Einlage-
satz bei -0,4%). Als ersten kleinen Schritt in Richtung Nor-
malisierung der Gelpolitik hat die EZB am 13. Dezember das
Netto-Anleihekaufprogramm (Net Asset Purchase Programme,
APP) mit Jahresende 2018 eingestellt.

Die Arbeitslosenquote ist im November (letztverfiigbarer
Wert) auf 7,9% gefallen und hat damit wieder das Niveau vor
Ausbruch der Finanzmarktkrise erreicht. Die Arbeitskosten
(Lohne und Gehilter sowie Lohnnebenkosten) pro Stunde
sind im dritten Quartal so stark wie zuletzt im Jahr 2011
gestiegen. Die Quote der offenen Stellen verzeichnete ebenfalls
ein Mehrjahreshoch. In immer mehr Lindern klagen Unter-
nehmer, dass sie Schwierigkeiten haben, qualifizierte Arbeits-
krifte zu finden. Der verschirfte Wettbewerb macht sich
inzwischen auch bei den Lohnen bemerkbar. Die Anstiege
sind allerdings schwicher als in dhnlichen konjunkturellen
Lagen in der Vergangenheit. Eine Erklirung dafiir konnte die
Globalisierung und die einsetzende Digitalisierung sein.

BIP-Wachstum in der Eurozone in % gegeniber Vorjahr

*Prognosen 2018-2020: EU-Kommission, Autumn Forecast 2018

2016: 1,6
2017: 2,2
2018*: 2,9
2019*: 2,6
2020*: 1,9

*Prognosen 2018-2020: EU-Kommission, Autumn Forecast 2018

2016: 1,9
2017: 24
2018*: 2,1
2019*: 1,9
2020*: 1,7
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BIP-Wachstum in Deutschland in % gegeniber Vorjahr

BIP-Wachstum in Osterreich in % gegeniber Vorjahr

*Prognosen 2018-2020: EU-Kommission, Autumn Forecast 2018

2016: 2,2
2017: 2,2
2018* 1,7
2019*: 1,8
2020*: 1,7

Konjunktur in Osterreich

Die osterreichische Wirtschaft befand sich 2018 in der Hoch-
konjunktur: Das BIP-Wachstum belief sich auf 2,7%, und
damit auf dem hochsten Wert seit 2011. Osterreich lag damit
deutlich iiber dem Durchschnitt der Eurozone von 2,1%. Das
Wachstum fufSte auf einer breiten Basis: Neben der Industrie
vor dem Hintergrund einer starken Exportnachfrage hat auch
der private Konsum mafSgeblich zum hohen BIP-Zuwachs
beigetragen.

Verschiedene Stimmungsindikatoren deuteten im Jahresver-
lauf eine Wachstumsverlangsamung an: So fiel beispielsweise
der Industrie-Finkaufsmanagerindex von seinem Allzeithoch
im Dezember 2017 auf nur noch 53,9 Punkte im Dezember
2018, das Economic Sentiment (eine Umfrage der EU-
Kommission) bestitigt den Abwartstrend. Die Riickginge in

*Prognosen 2018-2020: WIFO Prognose vom 20.12.2018

2016 2,0
2017: 2,6
2018*: 2,7
2019*: 2,0
2020*: 1,8

gend — beide Vorlaufindikatoren signalisieren weiterhin ein
positives BIP-Wachstum.

Die Inflationsrate ist im Verlauf des ersten Halbjahres 2018
aufgrund hoherer Rohstoffpreise leicht angestiegen und wird
im Jahresdurchschnitt wohl bei 2,1% liegen. Die rosige Wirt-
schaftslage prigte auch die Lage auf dem Arbeitsmarkt: Das
Stellenangebot und die Beschiftigung expandierten ziigig, die
Arbeitslosigkeit ging merklich zuriick. Die Arbeitslosenquote
gemif$ Eurostat fiel von 5,5% im Jahresdurchschnitt 2017 auf
4,8% in 2018. Mit Blick auf den Beschiftigungszuwachs ist
besonders erfreulich, dass nicht nur die Zahl neuer Arbeits-
plitze gestiegen ist, sondern dass es sich vermehrt um Voll-
zeitstellen handelt (vor allem in der Industrie). Laut Angaben
der Wirtschaftskammer leiden 75% aller heimischen Unter-
nehmen allerdings schon jetzt unter Fachkriftemangel. Sechs
von zehn Unternehmen haben Umsatzeinbufien erlitten, weil
sie aufgrund fehlender Arbeitskrifte Auftrage nicht annehmen

beiden Umfragen sind allerdings (noch) nicht besorgniserre-  konnten.

Inflationsrate in Osterreich in%  Arbeitslosenquote in Osterreich in %

*Prognosen 2018-2010: WIFO Prognose vom 20.12.2018 *Prognosen 2018-2020: WIFO Prognose vom 20.12.2018
2016: 0,9 2016: 6,0
2017: 2,1 2017: 5,5
2018* 2,0 2018*: 4,9
2019*: 2,1 2019*: 4,6
2020*: 2,0 2020*: 4,6
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Privater Konsum in Osterreich in % gegeniber Vorjahr
*Prognosen 2018-2020: WIFO Prognose vom 20.12.2018

2016: 1,4
2017: 1,4
2018% 1,7
2019% 1,7
2020*: 1,8

Finanzmarkte im Uberblick

e Die EZB-Leitzinsen blieben im Jahr 2018 unverindert, der
Hauptrefinanzierungssatz (,,Leitzins“) bei 0%, der Einlage-
satz bei -0,4%. Deswegen und aufgrund der im Gesamtjahr
unverindert hohen Uberschussliquiditit notierten die
Geldmarktsitze (Eonia und Euribors) in 2018 durchgingig
im negativen Bereich.

L]

Am Anleihenmarkt gab es 2018 gegenlaufige Entwicklun-

gen: Wihrend italienische Renditen vor dem Hintergrund

der umstrittenen populistischen Regierung im Jahresverlauf
deutlich anstiegen, waren andere Peripheriestaaten von der

Spread-Ausweitung kaum oder gar nicht betroffen. Deut-

sche Renditen lagen Ende 2018 unter dem Niveau vom Jah-

resauftakt, was in Anbetracht der auch in 2018 noch sehr
guten konjunkturellen Lage auf den ersten Blick doch etwas
erstaunlich ist.

e Am Devisenmarkt drehte sich die Euro-Stirke des Jahres
2017 (+14% gegeniber dem US-Dollar) um. In 2018 ge-
wann der US-Dollar an Wert: EUR/USD begann das Jahr
mit Notierungen von rund 1,20 und schloss bei 1,1469,
was einem Riickgang von 4,4% entspricht. Wohl aufgrund
der zunehmenden (geo)politischen Risiken wertete der
Schweizer Franken in etwa ab der Jahresmitte 2018 deut-
lich auf.

® 2018 war ein sehr volatiles und im Endeffekt verlustreiches

Jahr an den internationalen Aktienmirkten. In vielen Indi-

zes wurden unter dem Jahr noch neue Mehrjahres- wenn

nicht sogar Allzeithochststinde erreicht, eine heftige Kor-
rektur im vierten Quartal 2018 fiihrte jedoch zu einer nega-

tiven Jahresperformance. Der DAX verlor 18,3%, der ATX
19,7%.

Zinsentwicklung

Die Anleihenkiufe der EZB waren auch in 2018 ein wichtiger
Grund dafiir, dass das Zinsniveau im Euro-Raum niedrig
blieb. Tatsichlich haben sich die Renditen seit dem Aufkom-
men von Spekulationen, wonach die EZB Anfang 2015 mit
Staatsanleihenkiufen beginnen konnte, immer weiter von der
wirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelt — diese war im
letzten Jahr namlich weiter sehr zufriedenstellend.

Die vielen geopolitischen Unsicherheiten, die im Verlauf von
2018 aufkamen bzw. sich verschirften (,,Brexit“, Handels-
konflikt, Budgetstreitigkeiten zwischen Italien und der EU-
Kommission,...) fithrten dazu, dass deutsche Bundesanleihen
als sicherer Hafen gefragt blieben. Die Rendite der 10-
jahrigen deutschen Staatsanleihe handelte zu Jahresbeginn bei
0,42% und schloss das Jahr bei 0,25%.

Anders verlief die Entwicklung der Renditen von italienischen
Staatsanleihen: In Reaktion auf die Ende Mai angetretene
Regierung aus der rechten Lega und der populistischen Fiinf
Sterne-Bewegung, die sich anfinglich sehr EU-kritisch gab
und auch einen Euro-Austritt nicht ausschlieflen wollte, stie-
gen die Risikoaufschlige ab Mitte Mai massiv an. 10-jdhrige
italienische Staatsanleihen rentierten Mitte Oktober, als die
Regierung mit der EU-Kommission iiber ihren Budgetplan im
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Streit lag, bei 3,78%. Nachdem man sich auf niedrigere Defi-
zite geeinigt hatte, sanken die Risikoaufschlige wieder etwas
—zum Jahresende 2018 lag die Rendite ziemlich genau 100 BP
unter dem Hoch vom Oktober.

Die Spreads anderer Peripheriestaaten weiteten sich im Mai
geringfiigig aus, engten sich aber bald wieder ein, nachdem
keine Ansteckungseffekte erkennbar waren. 10-jdhrige spani-
sche und portugiesische Staatsanleihen rentierten am Jahres-
ende niedriger als zum Jahresanfang.

Eurozone-Zinssditze

Da das Renditeniveau am kurzen Ende ziemlich unverindert
blieb, verlief die Zinskurve am Jahresende 2018 etwas flacher
als zum Jahresbeginn.

Die anhaltend hohe Uberschussliquiditit unter den Banken
(sie betrug Ende Dezember 2018 knapp EUR 1,8 Bio.) hielt
die Geldmarktsdtze im negativen Bereich. Der 3-Monats-
Euribor wurde am ersten Handelstag des Jahres bei -0,329%
fixiert, am 31. Dezember 2018 lag das Fixing bei -0,309%.

in %

Quelle: Thomson Reuters Datasfream
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Wahrungen und Aktienmdérkte

Aufgrund der unterschiedlichen geldpolitischen Ausrichtung
(mehrere Leitzinsanhebungen der amerikanischen Notenbank
vs. neuerliche Verlingerung des Anleihenkaufprogramms
durch die EZB) gewann der US-Dollar im Verlauf von 2018
an Stirke: EUR/USD fiel von Notierungen rund um 1,20 zu
Jahresbeginn auf 1,1469 Ende Dezember, was einem Riick-
gang von 4,4% entspricht.

Im April 2018 gelang es EUR/CHF erstmals seit der Aufhe-
bung der Wechselkurs-Bindung im Janner 2015 das Niveau
von 1,20 zu erreichen. In den folgenden Monaten fiihrte die
Vielzahl an neuen bzw. sich intensivierenden Risiken zu einer
Flucht in sichere Hifen, was den Schweizer Franken aufwer-
ten lie. Der Schlusskurs des letzten Handelstages im Jahr
2018 lag bei 1,1254 EUR/CHEFE. Das entspricht einem Riick-
gang von 3,8% im Vergleich zum Jahresauftakt.

Das britische Pfund war auch in 2018 hauptsichlich von der
Nachrichtenlage rund um die ,,Brexit“-Verhandlungen getrie-
ben. EUR/GBP begann das Jahr bei 0,8894 und schloss ge-
ringfligig hoher bei 0,90045. Die Zinsanhebung der Bank of
England (Anfang August erhohte die Notenbank den Leitzins
um 25 BP auf 0,75%) hat am Devisenmarkt keinen grofsen
Eindruck hinterlassen.

Gemifs dem Sprichwort ,,Politische Borsen haben kurze Bei-
ne“ war es in der Vergangenheit zumeist so, dass politische

Turbulenzen die Finanzmirkte nur fiir eine kurze Zeit beein-
flussten. In 2018 jedoch traten risikobehaftete politische
Ereignisse immer hiufiger und schneller nacheinander ein. Sie
halten die Borsen bis zum heutigen Tag in Schach. Mit der
Kombination aus dem Handelskonflikt zwischen den USA
und China,
»Brexit“ gibt es zwar keinen alleinigen klaren Ausloser, aber

dem italienischen Budgetstreit sowie dem
dafiir viele verschiedene Ursachen fiir die Anfang Oktober
eingetretene Abwirtskorrektur. Abseits der politischen Risi-
ken waren aber auch Angste vor einer Abkiihlung der globa-
len Konjunkturdynamik dafiir verantwortlich. Die teilweise
Invertierung der US-Zinskurve wurde vielfach als Indikator
fiir einen kommenden Barenmarkt aufgefasst.

Obwohl viele Aktienindizes unter dem Jahr neue Mehrjahres-
wenn nicht sogar Allzeithochststinde erreichten, lagen zum
Jahresende alle wichtigen Indizes im Minus. Die amerikani-
schen Werte verloren dabei noch am wenigsten (Dow Jones
nur -5,6%), europdische verloren durch die Bank zweistellig
(EuroStoxx 50 -14,3%, DAX -18,3%, ATX -19,7%). Das
Schlusslicht bildet der Shanghai Composite mit einem Riick-
gang von fast 25% vor dem Hintergrund der deutlichen Kon-
junkturschwiche Chinas. Nach einem sehr volatilititsarmen
Aktienjahr 2017 gab es also in 2018 deutlich mehr Schwan-
kungen. Der Volatilititsindex VIX (implizierte Volatilitat des
S&P 500) erreichte sowohl im Februar als auch im Dezember
das hochste Niveau seit August 2015.
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Entwicklung des EUR vs. USD und CHF EUR/CHF und EUR/USD

Quelle: Thomson Reuters Datastream
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Entwicklung des 8sterreichischen Bankensektors

In den ersten beiden Quartalen 2018 schrumpfte die Bilanz-
summe der Osterreichischen Kreditinstitute weiter, allerdings
deutlich weniger als in vielen Quartalen zuvor. Der 2012
begonnene Abwirtstrend wurde im dritten Quartal 2018
gestoppt: Die Bilanzsumme stieg um 1,0% im Vergleich zum
Vorjahr. Fiir das Schlussquartal 2018 liegen noch keine Daten
VOr.

2018 fand auch die lang erhoffte Trendwende bei den Kredi-
ten an Kunden (Nichtbanken) statt: In jedem Quartal wurden
im Jahresvergleich mehr Kredite vergeben, im dritten Quartal
2018 betrug das Plus sogar 4,3% gegeniiber dem Vorjahr. Die
negative Entwicklung an den Aktienmirkten schligt sich in
der Position ,,Aktien und andere nicht festverzinsliche Wert-
papiere® nieder: Nach sieben Quartalen in Folge mit Zuwich-
sen von im Maximum 10,6% sind seit dem Schlussquartal
2017 kontinuierlich Riickginge zu verzeichnen: Das hochste
Minus gab es im 1. Quartal 2018 mit einem Abschlag von
10,9%, als beispielsweise der deutsche Leitindex DAX von
seinem Mitte-Janner-Hoch bei knapp 13.600 Indexpunkten
auf unter 12.000 Punkte Ende Mirz fiel.

Passivseitig gingen die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditin-
stituten in den ersten beiden Quartalen 2018 zurick, im
Schlussquartal stiegen sie leicht an. Die Verbindlichkeiten
gegeniiber Kunden (Nichtbanken) wuchsen weiter an, aller-
dings mit niedrigeren Werten. Der Zuwachs von 2,9% im
dritten Quartal 2018 war der hochste seit dem zweiten Quar-
tal 2017, lag aber immer noch unter den Niveaus, die von
Anfang 2016 bis Mitte 2017 verzeichnet worden waren.

Die Ertragslage der osterreichischen Banken verschlechterte
sich ab dem zweiten Quartal 2018, im dritten Vierteljahr
2018 lag das Betriebsergebnis um 11,6% unter dem Vorjah-
resniveau. Der Nettozinsertrag hatte im letztgenannten Quar-
tal zwar um 4,6% im Vorjahresvergleich zugelegt, die Be-
triebsertrige fielen jedoch um 2,3%, vor allem deswegen, weil
die ,Ertrige aus Wertpapieren und Beteiligungen“ deutlich
unter dem Vorjahresniveau lagen. Die Betriebsaufwendungen
stiegen in 2018 kontinuierlich an. Das Ergebnis der gewohnli-
chen Geschiftstitigkeit im dritten Quartal lag jedoch nur 0,3%
gegeniiber dem Vorjahr, weil die Wertberichtigungen niedriger
ausfielen als in 2017.



16

Erlduterung der Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage

Erléuterung der Ertrags-, Finanz-

und Vermégenslage

Ertragslage 2018

Durch die im Jahr 2018 erfolgte Neuaufnahme von zwei L-IPS Mitgliedern (Raiffeisenbank Region Waldviertel Mitte eingetra-
gene Genossenschaft mit beschrankter Haftung und Raiffeisenbank Region St. Polten eGen) ist die Vergleichbarkeit mit den

Vorjahreszahlen nur eingeschriankt gegeben.

Die nachstehend angefiihrten Tabellen konnen Rundungsdifferenzen enthalten.

in TEUR 2018 2017 Verdnderung Verdnderung
absolut in %
Nettozinsertrag 546.284 448.911 97.373 21,7
Ertrige aus Wertpapieren und Beteiligungen 105.944 87.423 18.521 21,2
Ergebnis aus at Equity bilanzierten Unternehmen 173.476 560.898 -387.422 -69,1
Provisionsiiberschuss 187.493 177.944 9.550 5,4
Ertrige/Aufwendungen aus Finanzgeschiften 456 14.834 -14.377 -96,9
Sonstige betriebliche Ertrige 110.812 119.764 -8.952 -7,5
Betriebsertrige 1.124.467 1.409.773 -285.306 -20,2
Personalaufwand -335.816 -304.707 -31.108 10,2
Sachaufwand -281.965 -246.618 -35.347 14,3
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen -617.780 -551.325 -66.455 12,1
Wertberichtigungen auf die in den Aktivposten 9 und 10
enthaltenen Vermogensgegenstinde -28.672 -29.130 458 -1,6
Sonstige betriebliche Aufwendungen -52.512 -64.797 12.285 -19,0
Betriebsaufwendungen -698.964 -645.253 -53.711 8,3
Betriebsergebnis 425.502 764.520 -339.018 -44.3

Der Nettozinsertrag lag im Jahr 2018 bei EUR 546,3 Mio.
(V]: 448,9 Mio.), wobei die né. Raiffeisenbanken
EUR 414,5 Mio. bzw. 75,9% dazu beitrugen. Infolge der
EZB-Politik war das Zinsergebnis aufgrund des negativen
Zinsniveaus unter Druck. Die negativen Geldmarktsitze
fithrten zu weiterhin niedrigem Niveau der Margen im
Einlagengeschift. Fiir den erwarteten Aufwand fiir Zins-
Krediten
Riickstellungen gebildet. Der Nettozinsertrag konnte trotz des

Riickerstattungen  bei wurden entsprechende

herausfordernden Umfeldes insbesondere aufgrund der
gestiegenen Forderungen an Kunden gegeniiber dem Vorjahr

um 21,7 % erhoht werden.

Die Ertrage aus Wertpapieren und Beteiligungen i.H.v.
EUR 105,9 Mio. (V]: 87,4 Mio.) enthielten vor allem die

Ertrige aus den Beteiligungen der Raiffeisen-Holding NO-
Wien.

Das Ergebnis aus at Equity bilanzierten Unternehmen ist
gepragt durch den Ergebnisbeitrag des Konzerns der RBI, an
dem die RLB NO-Wien 22,66% hilt, und beinhaltet neben
dem anteiligen Ergebnis der RBI i.H.v. EUR 193,5 Mio. ein
Impairment i.H.v. EUR 90 Mio., wogegen 2017 eine Zu-
schreibung derselben Position i.H.v. EUR 305 Mio. zu ver-
zeichnen war.

Der Provisionsiiberschuss erreichte 2018 EUR 187,5 Mio.
(V]: 177,9 Mio.), zu dem die n6. Raiffeisenbanken ca. 72,4%
beitrugen.
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Hohe
von der

Die sonstigen betrieblichen Ertrige in
EUR 110,8 Mio.  (VJ: 119,8 Mio.)
RLB NO-Wien Ertrige von Derivaten (Close Outs, Primien
fiir Optionsgeschifte, sonstige Ertrige aus dem derivativen
Geschift) in Hohe von EUR 1,4 Mio. (V]: 21,6 Mio.).

von
enthielten

Aus den beschriebenen Entwicklungen resultierten fiir das
Geschiftsjahr 2018 Betriebsertrage i.H.v. EUR 1.124,5 Mio.,
nach EUR 1.409,8 Mio. im Jahr 2017.

Der Personalaufwand betrug im Jahr 2018 EUR 335,8 Mio.
(V]: 304,7 Mio.), wovon rund 2/3 auf die n6. Raiffeisenban-
ken entfielen. Der Sachaufwand betrug im Jahr 2018
EUR 282,0 Mio., nach EUR 246,6 Mio. im Jahr 2017. Davon
entfielen EUR 135,3 Mio. auf die no. Raiffeisenbanken,
EUR 117,8 Mio. auf die RLB NO-Wien und EUR 27,1 Mio.
auf die Raiffeisen-Holding NO-Wien.

Bereinigt um die Aufwendungen fiir Derivate (Close Outs,
Pramien fiir Optionsgeschifte, Zuweisung zur Riickstellung
fiir Zinsderivate in funktionalen Einheiten, sonstige Aufwen-
dungen  aus dem  derivativen  Geschift)  i.H.v.
EUR 8,2 Mio. (V]: 18,8 Mio.), die in der RLB NO-Wien
anfielen, betrugen die sonstigen betrieblichen Aufwendungen
rund EUR 44,3 Mio. (VJ: 46,0 Mio.). Darin enthalten waren
insbesondere die Aufwendungen fiir die Dotierung des
Abwicklungsfonds und  des

europdischen Einlagen-

sicherungsfonds.

In Summe lagen die Betriebsaufwendungen im Jahr 2018 bei
EUR 699,0 Mio., nach EUR 645,3 Mio. im Jahr 2017.

Fiir das L-IPS wird somit im Jahr 2018 ein Betriebsergebnis
i.H.v. EUR 425,5 Mio. (V]: 764,5 Mio.) ausgewiesen.

in TEUR 2018 2017 Verdnderung Verdnderung
absolut in %
Betriebsergebnis 425.502 764.520 -339.018 -44,3
Ergebnis aus Kreditvorsorgen und Wertpapieren
Umlaufvermogen Bankbuch -21.917 15.796 -37.713 -
Ergebnis aus Wertpapieren Anlagevermogen und
Beteiligungen -6.982 -20.592 13.610 -66,1
Ergebnis der gewohnlichen Geschiiftstatigkeit 396.603 759.724 -363.121 -47,8
AufSerordentliches Ergebnis -205.857 -9.911 -195.946 >100
Steuern vom Einkommen und Ertrag -60.941 -16.947 -43.994 >100
Sonstige Steuern -16.280 -14.961 -1.319 8,8
Jabresiiberschuss 113.524 717.905 -604.380 -84,2
Riicklagenbewegung -46.577 -93.104 46.527 -50,0
Jabresgewinn 66.947 624.801 -557.854 -89,3
Gewinnvortrag 68.037 29.712 38.325 >100
Feste Vergiitungen fiir Partizipationskapital -44 -75 30 -40,7
Bilanzgewinn 134.940 654.438 -519.498 -79,4

Das Ergebnis aus Kreditvorsorgen und Wertpapieren des
Bankbuch  Umlaufvermogens EUR -21,9 Mio.
(V]: 15,8 Mio.).

betrug

Das Ergebnis aus der Bewertung und Verauflerung von Wert-
papieren des Anlagevermogens und Beteiligungen belduft sich
auf EUR -7,0 Mio. (VJ: -20,6 Mio.).
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Das Bewertungs- und Verauferungsergebnis aus Krediten,
Wertpapieren und Beteiligungen betrigt in Summe im Jahr
2018 EUR -28,9 Mio., nach EUR -4,8 Mio. im Jahr 2017.

Das EGT des L-IPS betrug im Jahr 2018 EUR 396,6 Mio.,
nach einem EGT von EUR 759,7 Mio. im Vorjahr.

Der Jahresiiberschuss i.H.v. EUR 113,5 Mio. (V]: 717,9 Mio.)
berticksichtigt die Dotierung des Fonds fiir allgemeine Bankri-
siken im auflerordentlichen Ergebnis (EUR -204,7 Mio.), die
Steuern vom Einkommen und Ertrag (EUR -60,9 Mio.) sowie
die sonstigen Steuern (EUR -16,3 Mio.). Dieser Posten wird
fast ausschliefSlich von der Bankenabgabe dominiert.

Die Riicklagenbewegung i.H.v. EUR -46,6 Mio. enthilt vor
allem Zuweisungen der Raiffeisenbanken an die Gewinnriick-
lage. Zudem erfolgte eine Dotierung der Haftriicklage i.H.v.

Bilanzstruktur 2018

Die Bilanzstruktur des L-IPS ist aktivseitig dominiert von der
Position Forderungen an Kunden. Auf der Passivseite zeigt der

EUR 5,0 Mio. In der Ricklagenbewegung wird auch der
Beitrag der RLB NO-Wien und der Raiffeisen-Holding NO-
Wien an das B-IPS — das gemeinsam mit der RBI und den
anderen Raiffeisenlandesbanken gegriindete Institutsbezogene
Sicherungssystem im Sinne der Bestimmungen der CRR - zur
Dotierung des ex-ante Fonds i.H.v. EUR 6,6 Mio. ausgewie-
sen.

Nach Beriicksichtigung der Riicklagenbewegung betrigt der
Jahresgewinn ~ des  L-IPS  per  31.Dezember 2018
EUR 66,9 Mio., nach  einem i.H.v.
EUR 624,8 Mio. im Jahr 2017.

Jahresgewinn

Zuzuglich des Gewinnvortrags i.H.v. EUR 68,0 Mio. ergibt
sich ein Bilanzgewinn i.H.v. EUR 134,9 Mio., nach einem
Bilanzgewinn i.H.v. EUR 654,4 Mio. im Jahr 2017.

(ca. 64% der Bilanzsumme) die solide Refinanzierungsstruk-
tur des L-IPS.

hohe Anteil der Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
Aktiva
in EUR Mio. 31.12.2018 31.12.2017 Veranderung Verdnderung
absolut in %
Forderungen an Kreditinstitute 2.620 3.368 -748 22,2
Forderungen an Kunden 28.130 23.445 4.685 20,0
Festverz. u. nicht festverz. Wertpapiere 6.046 5.447 599 11,0
Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen 3.802 3.696 106 2,9
Ubrige Aktiva 3.105 2.785 321 11,5
Bilanzsumme 43.703 38.740 4.963 12,8
Die Forderungen an Kreditinstitute betrugen zum  EUR 12.898,3 Mio. auf die RLB NO-Wien und

31. Dezember 2018 EUR 2.619,7 Mio. (V]: 3.367,5 Mio.)
und entfielen fast ausschliefSlich auf die Geschaftstitigkeit der
RLB NO-Wien.

Die Forderungen an Kunden lagen zum 31. Dezember 2018
bei EUR 28.129,7 Mio. (V]: 23.445,2 Mio.). Davon entfielen

EUR 15.091,0 Mio. auf die no. Raiffeisenbanken.

Der Wertpapierbestand betrug zum 31. Dezember 2018
EUR 6.046,1 Mio. (V]: 5.446,8 Mio.).
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Die Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen
wiesen zum 31. Dezember 2018 einen Stand von
EUR 3.802,2 Mio. (V]: 3.695,9Mio.) auf. Darin waren so-
wohl die von der RLB NO-Wien (indirekt) gehaltene Beteili-
gung an der RBI als auch die Industriebeteiligungen der Raiff-
eisen-Holding NO-Wien enthalten.

Das Volumen der iibrigen Aktiva betrug EUR 3.105,2 Mio.
(V]: 2.784,5 Mio.). Darin enthalten waren vor allem das
Sachanlagenvermogen, die Guthaben bei Notenbanken und
die Handelsbuchderivate der RLB NO-Wien.

Passiva
in EUR Mio. 31.12.2018 31.12.2017 Veranderung Verdnderung
absolut in %
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 4.150 3.586 564 15,7
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden (ohne Spar) 15.266 13.115 2.151 16,4
Spareinlagen 12.522 10.991 1.531 13,9
Verbriefte Verbindlichkeiten i.w.S. 6.270 5.916 355 6,0
Riickstellungen 349 334 14 4,3
Eigenkapital 4.385 3.888 497 12,8
zusitzl. Kernkapital 95 95 0 0,0
tibrige Passiva 665 815 -149 -18,3
Bilanzsumme 43.703 38.740 4.963 12,8

Das Volumen der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstitu-
ten betrigt zum Bilanzstichtag 2017 EUR 4.150,1 Mio.
(V]: 3.585,6 Mio.). Diese Refinanzierungsmittel werden fast
ausschlieflich von der RLB NO-Wien aufgebracht.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden inklusive Sparein-
lagen konnten um EUR 3.681,9 Mio. ausgeweitet werden und
betrugen EUR 27.788,4 Mio. (V]: 24.106,6 Mio.), die zu ca.
zwei Drittel den no. Raiffeisenbanken zuzuordnen waren.

Die Verbrieften Verbindlichkeiten i.w.S. (inklusive Ergin-
zungskapital) stiegen zum 31. Dezember 2018 gegeniiber dem
Vorjahr um EUR 354,8 Mio. auf EUR 6.270,3 Mio.
(V]: 5.915,5 Mio.) und wurden fast ausschliefSlich von der
RLB NO-Wien emittiert.

Das L-IPS hat zum Bilanzstichtag 2018 Eigenkapital i.H.v.
EUR 4.385,22 Mio. (VJ: 3.888,2 Mio.) zu Buche stehen. Das
Eigenkapital ist gegeniiber dem Vorjahr um EUR 497,0 Mio.
gestiegen und setzt sich iiberwiegend aus Gewinnriicklagen
zusammen (EUR 3.112,0 Mio.; V]J: 2.324,7 Mio.).

Die Position iibrige Passiva beinhaltet die Sonstigen
Verbindlichkeiten und die Rechnungsabgrenzungsposten und
betrug per 31. Dezember 2018 EUR 665,2 Mio.

(V]: 814,5 Mio.).
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Finanzielle Leistungsindikatoren

Erfolgskennzahlen

Die Cost/Income-Ratio — das sind die Betriebsaufwendungen
im Verhiltnis zu den Betriebsertrigen— lag im Jahr 2018 bei
62,2%, nach 58,4% (exklusive Wertaufholung RBI-Buchwert)
im Jahr 2017.

Der Return on Equity nach Steuern - die Eigenkapital-
verzinsung bezogen auf das durchschnittliche Eigenkapital —
erreichte im Jahr 2018 einen Wert von 2,74% (V]: 20,8%).

Aufsichtsrechtliche Eigenmittel

Fiir das L-IPS sind die Bestimmungen gemifs CRR sowie die
in das BWG iibernommenen Bestimmungen der Capital
Requirements Directive (CRD) IV fiir die Berechnung der
Eigenmittel mafdgeblich. Die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel
des L-IPS werden originir auf Basis der Zahlen des IPS
errechnet. Der Buchwert der Beteiligung an der RBI wird wie
andere Beteiligungen an Kreditinstituten nach
Beriicksichtigung des entsprechenden Freibetrags und unter

Anwendung der bezughabenden Ubergangsbestimmungen der

CRR abgezogen.

in TEUR 2018 2017
Eingezahltes Kapital 188.816 237.482
Einbehaltene Gewinne 4.143.358 3.601.362
Hartes Kernkapital vor Abzugsposten 4.332.174 3.838.844
Immaterielle Vermogensgegenstinde inkl. Firmenwerte -13.685 -12.723
Abzugsposten fiir Eigenmittelinstrumente von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hilt 0 0
Abzugsposten fir Eigenmittelinstrumente von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt -1.894.879 -1.603.150
Den Schwellenwert von 15% iiberschreitender Betrag -100.349

Korrekturposten bonititsbedingte Wertinderung Derivate -656 -1.023
Wertanpassung aufgrund der Anforderung fiir eine vorsichtige Bewertung -1.551 -1.528
Hartes Kernkapital nach Abzugsposten (CET1) 2.321.055 2.220.419
Zusitzliches Kernkapital 95.000 95.000
Abzugsposten fiir Eigenmittelinstrumente von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hilt 0 0
Abzugsposten fiir Eigenmittelinstrumente von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt 0 0
Sonstige Ubergangsanpassungen 0 -95.000
Zusdtzliches Kernkapital nach Abzugsposten (AT1) 95.000 0
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in TEUR 2018 2017
Kernkapital nach Abzugsposten (T1) 2.416.055 2.220.419
Ergidnzungskapital 680.327 724.699
Haftsummenzuschlag 130.865 167.789
Allgemeine Kreditrisikoanpassungen nach Standardansatz 0 0
Abzugsposten fiir Eigenmittelinstrumente von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hilt 0 0
Abzugsposten fir Eigenmittelinstrumente von Unternehmen der Finanzbranche,

an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hilt 0 -198.683
Erganzende Eigenmittel nach Abzugsposten (T2) 811.191 693.805
Gesamte anrechenbare Eigenmiitel 3.227.246 2.914.224
Gesamtes Eigenmittelerfordernis 1.946.112 1.727.365
Eigenmitteliiberschuss 1.281.134 1.186.859
Uberdeckungsquote in % 65,8 68,7
Harte Kernkapitalquote in % (CET1 Ratio) 9,5 10,3
Kernkapitalquote in % (Tier 1 Ratio) 9,9 10,3
Eigenmittelquote in % (Total Capital Ratio) 13,3 13,5

Die anrechenbaren Eigenmittel des IPS NO-Wien erreichten
zum 31. Dezember 2018 ein Volumen von EUR 3.227,2 Mio.
(V]: 2.914,2 Mio.).

Die Common Equity Tier 1 (CET 1) Ratio (transitional)
betragt per 31. Dezember 2018 9,5% (VJ: 10,3%). Die Total
Capital Ratio betriagt 13,3% (VJ: 13,5%). Beide Kennzahlen
liegen  damit  deutlich  tber  dem  gesetzlichen
Mindesterfordernis gemafS Art. 92 Abs. 11lit a bis ¢ CRR
zuziglich des von der FMA vorgeschriebenen zusitzlichen

Eigenmittelerfordernisses von 2,5%, welches, beginnend mit
dem  Geschiftsjahr 2016,
31. Dezember 2022 sicherzustellen ist. Die einzuhaltenden
Quoten firr das Geschiftsjahr 2018 belaufen sich daher fir
die Common Equity Tier 1 Ratio auf 5,571% und fiir die
Total Capital Ratio auf 9,071%. Das L-IPS verfiigt demnach
tiber eine ausreichende Eigenmittelbasis.

sukzessive bis zum
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Internes Kontroll- und

Risikomanagementsystem im Hinblick

auf die Rechnungslegung

Eine ausgewogene und vollstindige Finanzberichterstattung
ist fur das L-IPS und seine Organe ein wichtiges Ziel. Die
Einhaltung aller relevanten gesetzlichen Vorschriften ist dabei
eine selbstverstindliche Grundvoraussetzung. Der Solida-
ritatsverein tragt die Verantwortung fiir die Einrichtung und
Ausgestaltung eines den Anforderungen des L-IPS entspre-
chenden Fritherkennungssystems. Er bedient sich dabei zur
Erfiillung seiner Aufgaben der Finrichtungen der RLB NO-
Wien. Mit der Erstellung der fiir das L-IPS erforderlichen
Berichte (Bilanz, GuV, Lagebericht und Risikobericht) sowie
der Eigenmittelberechnung wurde die RLB NO-Wien beauf-
tragt, die damit auch die Verantwortung fiir ein angemessenes
internes Kontrollsystem (IKS) hinsichtlich des gesamten
Rechnungslegungsprozesses trigt.

Ziel des IKS ist es, das Management so zu unterstiitzen, dass
es effektive und laufend verbesserte interne Kontrollen im
Zusammenhang mit der Rechnungslegung gewihrleistet. Das
Kontrollsystem ist neben der Einhaltung von Richtlinien und
Vorschriften auch auf die Schaffung optimaler Bedingungen
fir spezifische Kontrollmafnahmen ausgerichtet.

Im L-IPS hat man sich fiir die erweiterte Zusammenfassungs-
rechnung gemif§ Art. 49 Abs. 3 lit. a) sublit iv) CRR sowie
fiir den Bericht mit der aggregierten Bilanz, der aggregierten
GuV, dem Lagebericht und dem Risikobericht gemaf$ Art. 113
Abs. 7 lit. ) CRR entschieden. In der Folge soll sowohl hin-
sichtlich der erweitert aggregierten Zusammenfassungsrech-
nung als auch hinsichtlich der firr den L-IPS-Bericht notwen-
digen Bilanz und GuV von der erweitert aggregierten Bilanz
und der erweitert aggregierten GuV gesprochen werden. Es
wird in Folge auch im Rahmen der erweiterten Aggregation
vereinfachend von ,,Konsolidierung® gesprochen, wenngleich
es Unterschiede zur Konsolidierung gemaff Richtlinie
86/635/EWG, die bestimmte Anpassungen der Richtlinie
83/349/EWG enthilt, oder der Verordnung (EG) Nr.
1606/2002, die die konsolidierten Abschliisse von Kreditinsti-
tutsgruppen regelt, gibt.

Im Rahmen der Berichterstattung gemafs Art. 113 Abs. 7 lit. e)
CRR wird das L-IPS als Ganzes dargestellt, ohne die quan-

titativen Angaben wieder auf die Mitglieder des L-IPS herun-
ter zu brechen. Somit erfolgen von diesem Grundsatz her etwa
keine Darstellung der Beitrdge der einzelnen Mitglieder des L-
IPS zum Sondervermogen und keine Darstellung der SREP-
Ratios der einzelnen Mitglieder des L-IPS.

Kontrollumfeld

In der RLB NO-Wien ist ein IKS im Einsatz. Es existiert eine
detaillierte Beschreibung der IKS-Abliufe, anhand derer eine
laufende Dokumentation risikorelevanter Prozesse und der
dazugehorigen Kontrollmafinahmen stattfindet. Die Verant-
wortlichkeiten und Rollen in Bezug auf das IKS sowie die
Kontrolltitigkeiten sind klar definiert. Die IKS-relevanten
Risiken werden regelmiflig evaluiert und angepasst. Fiir das
IKS erfolgt ein regelmifiges, mehrstufiges Reporting tiber
Wirksamkeit und Reifegrad.

Kontrollmaf3nahmen in Bezug auf den
Rechnungslegungsprozess

Die Erstellung der Einzelabschlisse erfolgt dezentral in den
jeweiligen Konzerneinheiten der Raiffeisen-Holding NO-Wien
und der RLB NO-Wien bzw. bei den Raiffeisenbanken durch
das Rechnungswesen. Die fiir das Rechnungswesen verant-
wortlichen Mitarbeiter und Geschiftsleiter der Konzernein-
heiten sowie Raiffeisenbanken sind fiir die vollstindige Ab-
bildung und korrekte Bewertung aller Transaktionen verant-
wortlich.

IPS-Konsolidierung

Im L-IPS betrifft die Konsolidierung die Verflechtungen zwi-
schen den 54 né. Raiffeisenbanken, der RLB NO-Wien, der
Raiffeisen Holding NO-Wien sowie den restlichen Mitglie-
dern der Kreditinstitutsgruppe und dem Solidarititsverein.
Die erweiterte Aggregation erfolgt ohne historische Daten. So
kann man etwa bei der Kapitalkonsolidierung auch in den
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folgenden Jahren stets von einer Art Erstkonsolidierung spre-
chen.

Die erweitert aggregierte Bilanz und GuV sind im fiir Banken
anzuwendenden BWG-Schema erstellt. Als Basis fur den L-IPS
Bericht werden die Jahresabschliisse der Mitglieder nach UGB
bzw. UGB/BWG herangezogen. Ausgenommen davon sind die
Equity-Beteiligungen, fiir die nur ein Konzernabschluss auf
Basis der internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS)
verfugbar ist. Fir Zwecke des L-IPS wird das Ergebnis der
IFRS-Rechnungslegungs-

Equity-Bilanzierung aus dem

abschluss herangezogen.

Kapitalkonsolidierung im Rahmen der erweiter-
ten Aggregation

Bei der Kapitalkonsolidierung wird das anteilige Eigenkapital
des Tochterunternehmens, das auf den Anteil der Mutter an
diesem Unternehmen entfillt, mit dem Beteiligungsbuchwert,
mit dem die Beteiligung an der Tochtergesellschaft im Einzel-
abschluss der Muttergesellschaft steht, aufgerechnet.

Die additive Zusammenfassung der Einzelbilanzen zu einer
gesamthaften Bilanz wiirde unweigerlich zu Doppelzidhlungen

und damit zu einer Doppelverwendung der Eigenmittel fithren.

Es sind daher der Beteiligungsbuchwert u.a. der 54 no.
Raiffeisenbanken und das anteilige Eigenkapital bei der RLB
NO-Wien gegeneinander aufgerechnet; diese Kapitalkonsoli-
dierung erfolgt ohne historische Daten (Erstkonsolidierung).
Sollten diese Buchwerte hoher sein als das anteilige Eigenkapi-
tal bei der RLB NO-Wien (gezeichnetes Kapital und Kapital-
riicklagen), wird der dariiber hinausgehende Betrag mit den
Gewinnriicklagen konsolidiert verrechnet. Im Vorfeld der
Kapitalkonsolidierung ist gegebenenfalls eine Konsolidierung
von Zu- und Abschreibungen des Geschiftsjahres sowie Auf-
wertungen im Zusammenhang mit den Beteiligungen durch-
zuftihren.

Schuldenkonsolidierung im Rahmen der erwei-
terten Aggregation

Teil der Schuldenkonsolidierung konnen neben den als expli-
zit ausgewiesenen Forderungen und Verbindlichkeiten unter

anderem auch sonstige Vermogensgegenstinde, Riickstellun-
gen, Eventualverbindlichkeiten, Haftungsverhiltnisse oder
sonstige finanzielle Verpflichtungen sein.

Die erweitert aggregierte Bilanz und GuV wird samt Lage-
und Risikobericht im Risikorat behandelt und zur Verab-
schiedung vorgelegt sowie im Rahmen des L-IPS-Berichtes auf
der Internetseite der RLB NO-Wien veroffentlicht.

Gewinn- und Verlustrechnung im Rahmen der
erweiterten Aggregation

Bei den Positionen der GuV wird im Rahmen der erweiterten
Aggregation grundsatzlich davon ausgegangen, dass sich
bestimmte Aufwands- und Ertragspositionen aus Geschiften
zwischen den Mitgliedsinstituten ausgleichen und sich somit
etwa das Zins- und Provisionsergebnis auch bei entsprechen-
der Aufwands- und Ertragskonsolidierung nicht andern wiir-
de. GuV-Positionen als Folge von Verflechtungen, die sich
nicht ausgleichen und die einen wesentlichen Einfluss auf die
Ertragslage haben (z.B. Dividendenausschiittungen innerhalb
des L-IPS, Zu- und Abschreibungen auf Instrumente von
L-IPS-Mitgliedern, Ertrige aus Verdufserungstransaktionen
innerhalb des L-IPS) werden konsolidiert.

Information und Kommunikation

Grundlage fir die erweitert aggregierte Bilanz und GuV sind
standardisierte Datenerhebungen von den erfassten Unter-
nehmen. Die Bilanzierungs- und Bewertungsstandards sind
dabei in der Dokumentation zur Erstellung der erweiterten
Zusammenfassungsrechnung fiir das L-IPS gemaf Art. 49 Abs.
3 lit. a) sublit iv) CRR sowie der Dokumentation zur Erstel-
lung des Berichts mit der aggregierten Bilanz, der aggregierten
GuV, dem Lagebericht und dem Risikobericht fiir das L-IPS
gemifS Art. 113 Abs. 7 lit. e) CRR definiert und erldutert und
fiir die Erstellung der Abschlussdaten verbindlich.

Im veroffentlichten Bericht werden die konsolidierten Ergeb-
nisse in Form einer vollstindigen erweitert aggregierten Bilanz
und GuV dargestellt. Die erweitert aggregierte Bilanz, die
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GuV, der Lagebericht und der Risikobericht werden vom
Bankpriifer des Zentralinstituts gem. § 63 Abs. 4a BWG
gepriift.

Unterjahrig erfolgt die Berichterstattung an den Risikorat auf
konsolidierter Basis quartalsweise.

Bescheid

Die FMA erteilt als zustindige Behorde nach MafSgabe des
Art. 113 Abs. 7 CRR iVm Art. 113 Abs. 6 CRR jedem der
Mitglieder des L-IPS
Seite 6) jeweils als Antragsteller und Gegenpartei im instituts-

(sieche Allgemeine Informationen,
bezogenen Sicherungssystem auf Landesebene, gemifd Art.
113 Abs. 7 CRR die Bewilligung, Risikopositionen gegeniiber
allen anderen Gegenparteien, mit denen ein institutsbezogenes
Sicherungssystem gemifs Vereinbarung iiber die Errichtung
eines ,Institutsbezogenen Sicherungssystems“ sowie gemafs
Treuhandvereinbarung, von den Anforderungen des Art. 113
Abs. 1 CRR (Zuweisung von Risikopositionen nach Mafsgabe
des Abschnittes 2 der CRR) auszunehmen und stattdessen
diesen Risikopositionen ein Risikogewicht von 0% zuzuwei-
sen; dies mit Ausnahme von Risikopositionen, die Posten des
harten Kernkapitals, des zusitzlichen Kernkapitals und des
Ergdnzungskapitals begriinden.

Bedingungen und Auflagen

Die FMA hat mit Erteilung der Bewilligung fiir das L-IPS
einige Auflagen festgeschrieben. Diese umfassen mit Uber-
gangsfristen den Nachweis entsprechender Kapitalquoten, die
Dotierung eines ex-ante Sondervermdgens, die Sicherstellung
eines einheitlichen Rechnungslegungsstandards fiir Zwecke
der Eigenmittelrechnung, Vorgaben im Zusammenhang mit

der Liquiditidtsmessung sowie diverse Berichtspflichten. Hier
ein Auszug der vorgeschriebenen Nebenbedingungen:

e Fiir das L-IPS ist eine konsolidierte Bilanz sowie GuV oder
eine erweiterte (aggregierte) Zusammenfassungsrechnung
halbjahrlich zu erstellen und der FMA zu melden. Dabei
hat bis zum 31. Dezember 2015 ein einheitlicher Rech-
nungslegungsstandard zur Anwendung zu kommen.

o Fiir simtliche Mitglieder des L-IPS sowie fur die nicht dem
L-IPS angehorigen Mitglieder einer Kreditinstitutsgruppe
eines Mitglieds des L-IPS sind fir Zwecke der Eigenmittel-
berechnung des L-IPS ein einheitlicher Rechnungslegungs-
standard sowie einheitliche Bewertungsvorschriften bis zum
31. Dezember 2015 sicherzustellen.

e Im Bereich des Liquiditdtsmanagements sind methodische
Weiterentwicklungen vorzunehmen und der FMA auf mo-
natlicher Basis die Liquidity Coverage Ratio (LCR)-
Berechnung auf Ebene des L-IPS NO-Wien zu melden.

Die Bedingungen wurden fristgerecht umgesetzt.

Uberwochung

Die Verantwortung fiir die fortlaufende Uberwachung obliegt
dem Risikorat. Dariiber hinaus sind die jeweiligen Abteilungs-
leiter der RLB NO-Wien fiir die Uberwachung der entspre-
chenden Bereiche zustindig, so werden in regelmifiigen Ab-
stinden Kontrollen und Plausibilisierungen vorgenommen.

Die Interne Revision tiberpriift unabhingig und regelmifig
die Einhaltung der internen Vorschriften bei den Mitgliedsin-
stituten des L-IPS. Die Leiter der Internen Revision berichten
direkt an die jeweiligen Geschiftsleitungen der Mitgliedsinsti-
tute.
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Funding

Die Banken im L-IPS refinanzieren sich grundsitzlich tiber
ihre Kundeneinlagen sowie tiber diverse Instrumente des
Kapital- und Interbankenmarkts. Die Hauptrefinanzierungs-
quelle des L-IPS sind die Kundeneinlagen der 54 no.
Raiffeisenbanken und der RLB NO-Wien mit einem Volumen
von rund EUR 27,8 Mrd. Ende 2018 und einem Anteil von
72,7% an der Gesamtrefinanzierung.

Der hohe Anteil der Kundeneinlagen schafft eine stabile
Refinanzierungsbasis fiir das L-IPS und macht es weniger
anfillig fir Turbulenzen an den Finanzmirkten.

in EUR Mio. 2018 Anteil
Kundeinlagen 27.788 72,73%
Einlagen von Banken 4.150 10,86 %
Verbriefte Verbindlichkeiten 5.422 14,19%
Nachrangige Verbindlichkeiten 848 2,22%
Gesamt 38.209 100,00%
in EUR Mio. 2017 Anteil
Kundeinlagen 24.107 71,73%
Einlagen von Banken 3.586 10,67 %
Verbriefte Verbindlichkeiten 5.022 14,94%
Nachrangige Verbindlichkeiten 894 2,66%
Gesamt 33.608 100,00%

Fir die RLB NO-Wien als Spitzeninstitut der Raiffeisen-

Bankengruppe NO-Wien ist die Diversifizierung der

Finanzierungsquellen ein strategisch wichtiges Thema. Seit
2007 verfiigt die RLB NO-Wien iiber ein Rating der externen
Ratingagentur Moody’s Investors Service. Im Jahr 2007
wurde weiters zusitzlich zum osterreichischen
Emissionsprogramm das ,,Debt Issuance Programme® der
RLB NO-Wien aufgelegt, das als Basis fiir alle internationalen
dient. Die beiden Emissionsprogramme

ermoglichen die Auflage sowohl von 6ffentlichen Anleihen als

Emissionen
auch von mafSgeschneiderten Privatplatzierungen.

Insbesondere der Markt fiir besicherte Anleihen wird von der
RLB NO-Wien als strategisch wichtig angesehen, da diese
Anleiheform  in verianderter

Folge regulatorischer

Rahmenbedingungen an Bedeutung gewonnen hat. Die RLB

NO-Wien hat zwei Deckungsstocke (6ffentlich und
hypothekarisch) eingerichtet, die unter Einbindung der
niederosterreichischen Raiffeisenbanken weiter ausgebaut
werden. Diese Deckungsstocke bilden die Basis fiir

Emissionen in den nichsten Jahren.

Aufgrund ihrer Kapitalmarktaktivitit legt die RLB NO-Wien
grofen Wert auf eine transparente und aussagekriftige
Kommunikation mit allen interessierten Akteuren, z.B. im
Rahmen von Teilnahmen an Kapitalmarktkonferenzen,

Investorenmeetings und Roadshows.

Zusitzlich zur Refinanzierung auf den Kapitalmirkten nutzt
die RLB NO-Wien Investitionsprogramme der Europiischen
(EIB),
Eurozone fordern sollen.

Investitionsbank die das Kreditwachstum in der
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Besondere Vorgdinge nach dem Bilanzstichtag

Besondere Vorgdnge nach dem
Bilanzstichtag

Am 25.2.2019 wurde der Restrukturierungsplan des Vorstan-
des der Siidzucker AG fiir das Segment Zucker beschlossen.
Ziel ist, die Zucker-
Preisschwankungen auf das Segment Zucker zu verringern.

Auswirkungen der starken
Der Restrukturierungsplan sieht MafSnahmen entlang der
Wertschopfungskette vor, insbesondere die Anpassung der
Produktions- und Verwaltungsstrukturen. Die Restrukturie-
rungsaufwendungen im Konzern belaufen sich It Konzernab-
schluss 2018/19 auf rund EUR 147 Mio., die Uberpriifung
der Werthaltigkeit der Firmenwerte fithrte zu einem Wertbe-
richtigungsbedarf von rund EUR 673 Mio.. Der Nutzungs-
wert der Stidzucker AG wurde basierend auf den vorliegenden
Informationen neuerlich evaluiert, die Uberpriifung der An-
nahmen hat zu keinem zusitzlichen Abschrei-bungsbedarf fiir
das Geschiftsjahr 2018 gefiihrt. Aufgrund der erwarteten
Restrukturierungsaufwendungen bei der Siidzucker AG ist
von einer Reduktion der Stidzucker AG Dividende sowie einer
Neubeurteilung des Beteiligungsansatzes im Geschiftsjahr
2019 auszugehen.

Das Konzern-EBIT der AGRANA liegt im Geschiftsjahr
2018/19 (1. Mirz 2018 bis 28. Februar 2019) gemif$ vorlau-
figer Zahlen mit EUR 66,6 Mio. deutlich unter Vorjahresni-
veau (VJ: EUR 190,6 Mio.). Fiir das Geschiftsjahr 2019/20
rechnet die AGRANA trotz der weiterhin groflen Herausfor-
derungen im Segment Zucker wieder mit einem deutlichen
Anstieg beim Konzern-EBIT. Der Dividendenvorschlag des
AGRANA-Vorstandes fiir die im Juli statt findende Hauptver-
sammlung wurde erwartungsgemafl auf 1 FEUR/Aktie
(V]: 1,125 EUR/Aktie) reduziert. Der Nutzungswert der
AGRANA wurde basierend auf den vorliegenden Informatio-
nen neuerlich evaluiert und hat zu keinem Abschreibungsbe-
darf fiir das Geschiftsjahr 2018 gefiihrt.
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Ausblick zur Entwicklung

Das anhaltend niedrige Zinsniveau, die herausfordernden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der spiirbare
Umbruch im Bereich der Finanzdienstleister werden auch im
kommenden Geschiftsjahr  die
Geschiftsentwicklung der Mitgliedsinstitute des L-IPS im

Bankwesen prigen.

Geschiftsstrategie  und

Neben geplanten Investitionen in ein zeitgemifSes und
tragfihiges Filialnetz bei der RLB No6-Wien steht weiterhin
das Vorantreiben der Digitalisierung fiir die gesamte
Raiffeisenbankengruppe NO-Wien, sowohl in Form von
Produkten fiir Kunden als auch in Hinblick auf Abwicklung

und Prozesse, im Fokus.

bleibt

Strukturoptimierung ein

Bei den niederdsterreichischen Raiffeisenbanken

dariitber hinaus die laufende

wichtiges Thema.

Die Mitgliedsinstitute des ihrer
Geschiftstitigkeit nationalem Recht und EU-Recht. Auch in
Zukunft ist hier mit

aufgrund von Anderungen und Erweiterungen in den

L-IPS unterliegen in
wesentlichen Herausforderungen

rechtlichen und regulatorischen Anforderungen zu rechnen.
Damit gehen eine verstirkte Aufsicht und eine strengere
Rechtsprechung der Verwaltungs- und Aufsichtsbehorden
sowie der Gerichte einher. Es ist daher nicht auszuschliefSen,
dass die Mitgliedsinstitute des L-IPS auch in Zukunft mit
allfilligen zukiinftigen Anpassungen, Verfahren bzw. deren
allfilliger negativer Ausgang nachteilige Auswirkungen
konfrontiert sein werden. Zum Stichtag sind alle derartigen

erkennbaren Risiken bilanziell beriicksichtigt.



RISIKOBERICHT




RISIKOBERICHT

29

Risiken von Finanzinstrumenten

Die Raiffeisenbankengruppe NO-Wien hat im Rahmen des
Fritherkennungssystems die Erfassung, Quantifizierung, Uber-
wachung und Berichterstattung der Risiken fiir den Kreis L-IPS
(Raiffeisenbanken NO, RLB NO-Wien und Raiffeisen-Holding
NO-Wien) konzipiert und dargestellt. Um eine vollstindige
und zeitnahe Kenntnis der wirtschaftlichen Situation, insbe-
sondere der Risikosituation der einzelnen Mitglieder des L-IPS,
aber auch des L-IPS in seiner Gesamtheit zu haben, ist das
Friherkennungssystem ein wesentlicher Eckpfeiler des L-IPS.
Die Mitglieder des L-IPS kommen tiberein, dass das bestehen-
de Fritherkennungssystem des Solidarititsvereins der Raiffei-
Fritherken-

sen-Bankengruppe Niederosterreich-Wien — als

nungssystem des L-IPS verwendet wird.

Grundsdtze der Friherkennung

Unter dem Begriff ,,Fritherkennung” wird die Notwendigkeit
verstanden bei den Mitgliedern des L-IPS, aber auch beim L-
IPS in seiner Gesamtheit den Fall 6konomischer Fehlentwick-
lungen moglichst frithzeitig zu erkennen. Unter dem Be-
griff ,,6konomische Fehlentwicklung” sind Ereignisse, Sach-
verhalte, Umstinde, Faktoren sowie wirtschaftliche Krifte zu
verstehen, die bei Fortdauer oder Fortwirkung kurz- bis
mittelfristig die wirtschaftliche Gesundheit sowie die Risiko-
tragfihigkeit eines Mitgliedes und/oder des L-IPS in seiner
Gesamtheit in okonomisch nennenswerter Weise gefihrden
oder gefihrden konnen. Ein wesentlicher Indikator fiir eine
okonomische Fehlentwicklung ist insbesondere, wenn ein
festgelegter Grenzwert und/oder eine Kennziffer in 6kono-
misch nennenswerter Weise verletzt sind.

Gegenstand der Fritherkennung ist es, 6konomische Fehlent-
wicklungen im oben definierten Sinn moglichst rasch, zeitnah
und schon im Keim zu erkennen, dariiber zu berichten und
entsprechende Sanierungsmafinahmen und Sanierungskon-
zepte vorzuschlagen, einzuleiten bzw. umzusetzen.

Die genannte Verpflichtung trifft den Solidaritdtsverein der
Raiffeisenbankengruppe NO-Wien hinsichtlich aller Mitglie-
der des L-IPS und des L-IPS in seiner Gesamtheit sowie jedes
Mitglied hinsichtlich seiner eigenen wirtschaftlichen Situation.

Der Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien
verfiigt tiber ein System von Risikoprinzipien sowie Risi-
komessungs- und Uberwachungsverfahren mit dem Ziel, die
wesentlichen Risiken aller L-IPS Mitglieder zu kontrollieren
und zu analysieren. Die Risikopolitik und die Grundsitze des
Risikomanagements werden in den einzelnen Instituten der
L-IPS Mitglieder festgelegt.

Organisation des Risikomanagements

Der Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien
hat sich durch Mitunterfertigung des L-IPS Vertrages dazu
verpflichtet, dieses Fritherkennungssystem als Fritherken-
nungssystem fiir das L-IPS zu betreiben. Teil des Friiherken-
nungssystems ist die Festsetzung von L-IPS Standards, die
Grenzwerte und Kennziffern zur Fritherkennung definieren
sowie deren Aktualisierung. Der Risikorat ist jederzeit berech-
tigt, diese L-IPS Standards, Kennziffern und Grenzwerte fiir
den Anwendungsbereich des L-IPS zu modifizieren.
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LASE: landeseinlagensicherung

LiVerbund: Liquiditéisverbund

LKGG: Landeskonsolidierungskreis (Bundeslandsicht)
LIMA-Gremium: Liquidité&tsmanagement-Gremium

Der Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien
gewihrleistet, dass das Friherkennungssystem des L-IPS den
gesetzlichen Anforderungen des IPS-Rechtsrahmens voll ent-
spricht. Sollten sich die gesetzlichen, regulatorischen und/oder
vertraglichen Anforderungen an das Fritherkennungssystem
des L-IPS dndern, wird der Solidarititsverein der Raiffeisen-
bankengruppe NO-Wien diese im Einvernehmen mit dem
Risikorat umsetzen.

Im Rahmen des von ihr betriebenen Fritherkennungssystems
fir das L-IPS erstellt der Solidarititsverein der Raiffeisenban-
kengruppe NO-Wien eine quartalsweise aktualisierte umfas-
sende 6konomische Bewertung des L-IPS in seiner Gesamtheit
und stellt diese dem Risikorat zur Verfiigung. Diese Quartals-
berichte werden gleichzeitig mit der Vorlage an den Risikorat

LRV: Landesrevisionsverband
ORV: Osterreichischer Raiffeisenverband
Soliverein: Solidarifétsverein
Rben: NO Raiffeisenbanken

auch dem Raiffeisen-Revisionsverband Niederosterreich-Wien
seitens des Solidarititsvereins der Raiffeisenbankengruppe
NO-Wien zur Verfiigung gestellt.

Liegt eine okonomische Fehlentwicklung, insbesondere eine
Verletzung der im Rahmen der jeweiligen ORE Standards
festgelegten Grenzwerte und Kennziffern in 6konomisch
nennenswerter Weise vor, wird der Solidarititsverein der
Raiffeisenbankengruppe NO-Wien umgehend den Risikorat
hievon informieren.

Die Mitglieder des L-IPS werden mit dem Solidarititsverein
der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien im Betrieb des Friiher-
kennungssystems L-IPS zusammenarbeiten und in Erfiillung
des Vertrages und/oder gesetzlicher und/oder regulatorischer,
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jeweils in Kraft stehender Verpflichtungen, dem Solidaritits-
verein der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien und der RLB
NO-Wien alle hiefiir notwendigen Daten zur Verfiigung stel-
len. Der Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe NO-
Wien kann sich fiir Zwecke des L-IPS der Einrichtungen der
RLB NO-Wien bedienen. Hier sind vor allem die Abteilungen
Betriebswirtschaftliche Beratung (Risikotragfihigkeitsanalyse
— RTFA - Raiffeisenbanken) und Modelle & Analytik/ Ge-
samtkonzernrisiko (L-IPS RTFA, Kreditrisiko fiir L-IPS) mit

der Erstellung der L-IPS-weiten Analysen und Berichte betraut.

Der Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien
ist auch die Drehscheibe dieses Informationsaustausches. Er
ist berechtigt und verpflichtet, dem Risikorat Auskunft iiber
die gesammelten Daten der Mitglieder des L-IPS und deren
KI-Gruppen sowie im Anlassfall auf Ebene der Mitglieder der
KI-Gruppe auf Solobasis zu geben.

Zusitzlich existieren in den verschiedenen Mitgliedsinstituten
lokale Risikomanagement-Einheiten. Diese implementieren die
Risikopolitik in den jeweiligen Risikokategorien und steuern
das Geschift, um die aus der Geschiftspolitik resultierenden
Ziele zu erfiillen. Zu diesem Zweck iiberwachen sie die entste-
henden Risiken mithilfe standardisierter Messmethoden. Die
no Raiffeisenbanken werden dabei von der Abteilung Be-
triebswirtschaftliche Beratung der RLB NO-Wien durch lan-
desweit einheitliche Risikoanalysen und —reports unterstiitzt.

Risikorat

Im Rahmen dieses L-IPS wird als Entscheidungsgremium der
Risikorat eingerichtet. Er entscheidet in den Angelegenheiten
gemdfl L-IPS Vertrag. Seine Entscheidungen werden unter
Beriicksichtigung der Risikoaspekte und auf Basis der Vorbe-
reitung im Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe
NO-Wien getroffen (siche dazu auch Angaben im Lagebe-
richt).

Basis fiir simtliche in diesem Kapitel dargestellten Prozesse
Mitglieds-
instituten abgeschlossene Vereinbarung iiber die Errichtung

und Regelungen ist die zwischen den

eines ,,Institutsbezogenen Sicherungssystems” oder ,,Instituti-
onal Protection Scheme” (IPS-Vertrag).

Qualitéitssicherung und Revision

Qualititssicherung in Bezug auf Risikomanagement bedeutet
die Sicherstellung der Integritit, Zuverlissigkeit und Fehler-
freiheit von Prozessen, Modellen, Berechnungsvorgingen und
Datenquellen. Dies soll die Einhaltung aller rechtlichen Vor-
gaben seitens des L-IPS und die Erfiillung hochster Qualitits-
anforderungen in Bezug auf die Friherkennungs-Aktivititen
gewihrleisten.

Die Koordination dieser Aspekte erfolgt durch die RLB
NO-Wien, die das interne Kontrollsystem laufend analysiert
und - falls daraus Anpassungsbedarf resultiert — auch fiir die
Uberwachung der Umsetzung verantwortlich ist.

Der Solidarititsverein der Raiffeisenbankengruppe NO-Wien
verantwortet alle Themenstellungen rund um die Einhaltung
gesetzlicher Anforderungen in Ergdnzung zum und als Be-
standteil des internen Kontrollsystems. Damit wird die Ein-
haltung der bestehenden Regelungen in den Abliufen tber-
wacht.

Dariiber hinaus wird im Rahmen der Jahresabschlusspriifung
durch Wirtschaftspriifungsgesellschaften bzw. né Landesrevi-
sionsverband und Osterreichischen Raiffeisenverband eine
ganzlich unabhingige und objektive Priifung, frei von poten-
ziellen Interessenkonflikten durchgefiihrt. Schlielich unter-
liegt das L-IPS auch der laufenden Uberwachung durch die
osterreichische Finanzmarktaufsicht.

Gemeinsame Risikobeobachtung

Die gemeinsame Risikobeobachtung der Raiffeisenbanken-
gruppe NO-Wien erfolgt im Rahmen des Risikorats des L-IPS.
Zu den quartalsweise stattfindenden Sitzungen wird fiir die
gesamte Raiffeisenbankengruppe ein Risikobericht auf konso-
lidierter Basis erstellt, der sowohl einen Value at Risk als auch
einen 6konomischen Kapitalansatz umfasst. Der Risikobericht
beinhaltet neben dem Gesamtrisiko und dessen Abgleich mit
der Risikotragfihigkeit Detailberichte zu allen wesentlichen
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Risiken, insbesondere zum Kredit- und Linderrisiko, Beteili-
gungsrisiko, Marktrisiko und dem operationellen Risiko.
Ebenso ist das Liquidititsrisiko unter verschiedenen Szenarien
Gegenstand der Betrachtung. Diese Risikoarten werden durch
den Ansatz des makrookonomischen Risikos, des Fremdwih-
rungsrisikos und eines Puffers fiir sonstige Risiken erginzt.
Neben einem regelmifSiigen Monitoring der Risikoverliufe
und diesbeztiglicher Grenzwerte erginzen ein Bilanzkennzif-
fern- und benchmarkbasiertes Frithwarnsystem sowie eine
aktive Marktbeobachtung und ein Groflexposure-Monitoring
die gemeinsame Risikouiberwachung der Raiffeisenbanken-
gruppe NO-Wien. Im Rahmen des Sanierungsplans (Bundes-
gesetz iiber die Sanierung und Abwicklung von Banken -
BaSAG) ist ein Stresstest entsprechend der gesetzlichen An-
forderungen aufgesetzt, der jahrlich aktualisiert wird.

In Anlehnung an die EBA Guideline (EBA-GL) 2014-06 (on
the range of scenarios to be used in recovery plans) wurde im
Zuge der Entwicklung des Sanierungsplans ein makrookono-
mischer Gesamtbankstresstest durchgefiihrt. Die Effektivitit
und Durchfiihrbarkeit der Sanierungsoptionen und die Ange-
messenheit des Frithwarn- und Sanierungsindikatorensets
wurden damit getestet. Im Rahmen einer gesamtsektoralen
Abstimmung wurden fiir das Jahr 2018 vier Belastungsszena-
rien definiert, welche fiir EZB-beaufsichtigte Banken zur
Ginze zum Ansatz kommen, firr national beaufsichtigte Insti-
tute sind drei Szenarien anzuwenden. Die Raiffeisenbanken-
gruppe NO-Wien hat deshalb fiir das L-IPS ein Set an drei
Stressszenarien gewdhlt, die zwei Geschwindigkeiten und drei
Idio-

Ausprigungen umfassen (Schnell/ Langsam und

synkratrisch/Systemisch/Kombiniert).

Die im Sanierungsplan implementierten Frihwarn- und Sanie-
rungsindikatoren haben zum Ziel eine mogliche Krise frithzei-
tig zu identifizieren und gegebenenfalls Sanierungsmafinah-

men einzuleiten (gemafs EBA GL 2015-02 Guidelines on the
minimum list of qualitative and quantitative recovery plan
indicators). Der Sanierungsplan des L-IPS umfasst ein um-
fangreiches Set an Mafinahmen die ergriffen werden konnen
um die finanzielle Stabilitdt wiederherzustellen.

Die Uberwachung dieser Frithwarn- und Sanierungsindikato-
ren erfolgt im Zuge der Berichterstattung an den Risikorat.

Fiir das L-IPS wird auch ein Stresstest fiir die Herleitung des
Sondervermogens durchgefithrt. Aus den Berechnungen geht
hervor, dass die bestehende Deckungsmasse und das Sonder-
vermogen ausreichend befillt ist.

Risikosteuerung

Die Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung ist
eines der wesentlichen Ziele des L-IPS. Die erforderliche
Kapitalausstattung wird dazu regelmifSig auf Basis des Value-
at-Risk Konzepts ermittelten Risikos beurteilt, wobei auf die
Wesentlichkeit der Risiken Riicksicht genommen wird. Dieses
Konzept zur IPS-Risikosteuerung beriicksichtigt die Kapitaler-
fordernisse sowohl aus regulatorischer Sicht (Normallfall-
und Problemfall-Perspektive) als auch unter einem okonomi-
schen Gesichtspunkt (Extremfall-Perspektive). Es entspricht
damit dem quantitativen Verfahren zur Beurteilung der An-
gemessenheit der internen Kapitalausstattung (Internal Capi-
tal Adequacy Assessment Process, ICAAP), wie gesetzlich
gefordert.

Der gesamte ICAAP-Prozess des L-IPS wird jahrlich im Rah-
men der aufsichtsrechtlichen Evaluierung der einzelnen L-IPS
Mitglieder gepriift.
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Ziel

Risiko

Messmethode

Konfidenznive au

Extremfall-Perspektive
(Gone Concern)

Risiko, die Forderungen
vorrangiger Glaubiger nicht
bedienen zu konnen

Der unerwartete und erwartete
Verlust abziiglich gebildeter
Vorsorgen fiir Rating 5,x fiir den
Risikohorizont von einem Jahr darf
die Summe aus freien Uberschuss
Betriebsergebnis, freies Kapital,
stille Reserven und gebildeten
Vorsorgen fiir die lebenden
Ratingklassen sowie Portfolio-
bzw. Pauschalwertberichtigungen
nicht tiberschreiten.

99,9% abgeleitet von der
Ausfallswahrscheinlichkeit
des angestrebten Ratings

Problemfall-Perspektive
(Going Concern)

Risiko, das Kapitalerfordernis
entsprechend den CRR-
Regelungen zu unterschreiten

Die Risikotragfihigkeit (freier
Uberschuss Betriebsergebnis, freies
Kapital, stille Reserven und
gebildete Vorsorgen fiir die
lebenden Ratingklassen) muss den
Value at Risk (Risikohorizont:

1 Jahr) des L-IPS iibersteigen.

95% - unterstellt die
Bereitschaft der Eigentiimer,
zusitzliche Eigenmittel zur
Verfiigung zu stellen

Nachhaltigkeits-Perspektive
(Stresstest)

Risiko, eine nachhaltige
Kernkapitalquote iiber den
Konjunkturzyklus hinweg zu
unterschreiten

Kapital- und Ertragsprognose fiir
die dreijahrige Planungsperiode bei
Annahme eines signifikanten
makrodkonomischen Abschwungs.

basierend auf der
Managemententscheidung,
potenziell temporire
Risikoreduktionen oder
stabilisierende Eigenkapital-
mafSnahmen vorzunehmen

Im Rahmen des ICAAP-Prozesses fiir das L-IPS ist fir die
Steuerung der Extremfall- und Problemfall-Perspektive ein
Ampelsystem implementiert. Die Detaillimitierung je Risiko-
art (beispielsweise Kreditrisiko, Zinsinderungslimite, Limitie-
rung Liquiditatsrisiko, u.a.) sowie RTFA-Gesamtlimit erfolgt
auf Einzelinstitutsebene.

Extremfall-Perspektive — Gone Concern

In der Extremfall-Perspektive werden Risiken durch das oko-
nomische Kapital gemessen, das eine vergleichbare Risiko-
kennzahl fur alle Risikoarten darstellt. Es wird als die Summe
von erwarteten und unerwarteten Verlusten abziglich fiir
ausgefallene Forderungen gebildete Vorsorgen aus den Ge-
schiften aller L-IPS Mitglieder in den unterschiedlichen Risi-
kokategorien (Kredit-, Linder-, Beteiligungs-, Markt-, Liqui-
ditits-, Risiko)
berechnet. Zusitzlich fliefdt ein allgemeiner Puffer fiir andere

makrookonomisches- und operationelles

Risikoarten ein, die nicht explizit quantifiziert werden.

Ziel der Berechnung des okonomischen Kapitals ist die Er-
mittlung des Kapitals, das fir die Bedienung aller Anspriiche
von Kunden und Kreditoren auch bei einem derart seltenen
Verlustereignis erforderlich wire. Das L-IPS wendet bei der
Berechnung des okonomischen Kapitals ein Konfidenzniveau
von 99,9 Prozent an, welches sich aus der Ausfallswahr-
scheinlichkeit des angestrebten Ratings ableitet.

Dem okonomischen Kapital steht die Deckungsmasse gegen-
uber, die hauptsichlich das Eigen- und Nachrangkapital des
L-IPS umfasst und im Verlustfall als primire Risikode-
ckungsmasse fiir die Bedienung von Verpflichtungen gegen-
uiber vorrangigen Glaubigern dient. Die gesamte Ausnutzung
des zur Verfiigung stehenden Risikokapitals (das Verhiltnis
von okonomischem Kapital zu Deckungsmasse) betriagt zum
Jahresultimo 51,3%.
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Anteile der einzelnen Risikoarten in der Extremfall-Perspektive am 6konomischen Kapital:

in TEUR 2018 Anteil 2017 Anteil
Kreditrisiko Unternehmen 783.518 25,2% 710.543 23,4%
Kreditrisiko Kreditinstitute 145.126 4,7% 207.418 6,8%
Sovereigns 10.155 0,3% 8.994 0,3%
Kreditrisiko Retail 357.397 11,5% 370.153 12,2%
Kreditrisiko LRG 42.231 1,4% 39.761 1,3%
Kreditrisiko CIU's 7.175 0,2% 6.721 0,2%
Vorsorge ausgefallener Forderungen -311.514 -10,0% -329.257 -10,9%
Credit Value Adjustment Risiko 6.594 0,2% 7.966 0,3%
Linderrisiko 35.171 1,1% 31.531 1,0%
Beteiligungsrisiko 1.264.206 40,6% 1.263.832 41,7%
Marktrisiko 386.999 12,4% 321.428 10,6 %
Operationelles Risiko 121.618 3,9% 137.604 4,5%
Liquidititsrisiko 0 0,0% 0 0,0%
Makroskonomisches Risiko 113.269 3,6% 110.524 3,6%
Risikopuffer 148.097 4,8% 144.361 4,8%
Gesamt 3.110.042 100,0% 3.031.577 100,0%

LRG:Abkirzung fir Local and Regional Governments und entspricht regionalen Gebietskorperschaftenwie z.B. Gemeinden

CUl:Collective Investment Undertaking und entspricht Fonds

Problemfall-Perspektive — Going Concern

Parallel zur Extremfall-Perspektive erfolgt die Beurteilung der
angemessenen Kapitalausstattung mit Fokus auf den Fortbe-
stand des L-IPS auf Basis des Going Concern-Prinzips. Hier
wird das Risiko wiederum einer entsprechenden Risikotrag-
fahigkeit — mit Blick auf das regulatorische Eigenkapital- und
Eigenmittelerfordernis — gegentibergestellt.

Dem Absicherungsziel folgend, werden freier Uberschuss
Betriebsergebnis, freies Kapital, Risikovorsorgen (Ratingklas-
sen 0,5 bis 4,5 und nicht geratete (0,0) Kunden), und stille
Reserven zur Risikotragfahigkeit gezahlt. Dem wird ein Value
at Risk (erwarteter und unerwarteter Verluste) gegeniiberge-
stellt, dessen Berechnung auf vergleichbaren Verfahren (mit
geringerem Konfidenzniveau von 95 Prozent) wie den in der
Zielrating-Perspektive angewendeten beruht. Mit diesem
Ansatz sichert das L-IPS die ausreichende Kapitalisierung aus
regulatorischer Sicht (Going Concern) mit dem gewiinschten
Wahrscheinlichkeitsniveau ab.

Nachhaltigkeits-Perspektive (Stresstest)

Die Stress-Perspektive soll sicherstellen, dass das L-IPS am
Ende der mehrjdhrigen Planungsperiode auch in einem sich
unerwartet verschlechternden makrookonomischen Umfeld
tber ausreichend hohe Kapitalquoten verfiigt. Die Analyse
basiert auf einem mehrjihrig angelegten makrodkonomischen
Stresstest, in dem hypothetische Marktentwicklungen bei
einem signifikanten, aber realistischen wirtschaftlichen Ab-
schwung simuliert werden (siehe auch Stressszenarien im
Kapitel ,,Organisation des Risikomanagements®). Als Risiko-
parameter kommen dabei u.a. Zinskurven, Wechselkurse und
Credit Spreads, aber auch Anderungen der Ausfallwahr-
scheinlichkeiten im Kreditportfolio, Haircuts bei Beteiligun-
gen zum Einsatz.

Das Hauptaugenmerk dieses integrierten risikoartentibergrei-
fenden Stresstests gilt den resultierenden Kapitalquoten am
Ende der mehrjihrigen Betrachtung. Diese sollen einen nach-
haltigen Wert nicht unterschreiten (Mindestquoten gemafs



RISIKOBERICHT

35

SREP-Bescheid) und somit keine substanziellen Mafinahmen
zur Wiederherstellung einer adiquaten Kapitalquote notwen-
dig machen. Die aktuell erforderliche Kapitalausstattung
ergibt sich aus dem wirtschaftlichen Riickschlagpotenzial. Des
Weiteren wird ein Reverse Stresstest im Bereich Kredit-, Betei-
ligungs- und Marktrisiko durchgefihrt.

Diese Perspektive erginzt somit die sonst iibliche Risikomes-
sung auf Basis des Value at Risk-Konzepts (das im Wesentli-
chen auf historischen Daten beruht). Dadurch kénnen auch
aufSergewohnliche und in der Vergangenheit nicht beobacht-
bare Marktsituationen abgedeckt und potenzielle Auswirkun-
gen dieser Entwicklungen abgeschitzt werden. Der Stresstest
ermoglicht auch die Analyse von Risikokonzentrationen (z.B.
in Einzelpositionen) und erlaubt einen Einblick in die Profita-
bilitdt, Liquiditdt und Solvabilitit bei auflergewohnlichen
Umstanden.

Deckungsmasse

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung kommen unter-
schiedliche Szenarien zur Anwendung, die sich sowohl betref-

fend der Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos als auch der
diesbeztiglichen Deckungsmassen zur Abdeckung des Risikos
unterscheiden.

Die Zusammensetzung der Deckungsmassen erfolgt in Szena-
rien wie unten dargestellt:

* Going Concern:
- freier Uberschuss Betriebsergebnis
- freies Kapital
- stille Reserven
- Vorsorge Ratingklassen 0,5 bis 4,5 und nicht geratete
(0,0) Kunden
e Gone Concern:
- freier Uberschuss Betriebsergebnis (Ytd)
- freies Kapital
- stille Reserven
- Vorsorge Ratingklassen 0,5 bis 4,5 und nicht geratete
(0,0) Kunden

in TEUR 2018 Anteil 2017 Anteil
Uberschuss Betriebsergebnis 410.567 6,8% 891.801 14,2%
Freies Kapital 5.122.125 84,5% 4.811.058 76,4%
Risikovorsorge 146.517 2,4% 150.189 2,4%
Stille Reserven 384.772 6,3% 440.200 7,0%
Gesamt 6.063.982 100,0% 6.293.248 100,0%
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Kreditrisiko

Das Kreditrisiko des L-IPS betrifft vornehmlich Ausfallrisiken,
die sich aus Geschiften mit Privat- und Firmenkunden, ande-
ren Banken und offentlichen Kreditnehmern ergeben. Kre-
ditrisiko und Beteiligungsrisiko stellen die mit Abstand wich-
tigsten Risikokategorien des L-IPS dar. Kreditrisiken im L-IPS
werden durch die L-IPS Mitglieder tiberwacht und analysiert.
Grundlage fur die Kreditrisikosteuerung und fiir Kreditent-
scheidungen sind die Kreditrisikopolitik, die Kreditrisiko-
handbiicher und die zu diesem Zweck entwickelten Kreditri-
sikomanagementmethoden und -prozesse.

Das Kreditrisiko wird sowohl auf Einzelkreditbasis der Kun-
den als auch auf Portfoliobasis beobachtet und analysiert.

Jedes Institut hat ein umfangreiches Kreditlimitsystem auf
Kundenebene im Einsatz, um die nachhaltige Marktprisenz
sicherzustellen. Bei den Einzelengagements wird darauf Be-
dacht genommen, dass die Bewilligungsgrenzen des Institutes
geringer gehalten werden als die aufsichtsrechtlich vorge-
schriebenen Grenzen. Fiir die Beurteilung der Bonitit und
Werthaltigkeit der Sicherheiten wird von jedem L-IPS Mit-
glied das bundeseinheitliche Raiffeisen-Rating- und Sicherhei-
ten-System herangezogen. Der Risikogehalt der Engagements
wird iiber ein umfassendes Ratingsystem erfasst, das je nach
Anforderung der Kundensegmente verschiedene Modellvari-
anten aufweist. Fur die Risikomessung werden alle Kunden
iiber diese Rating- und Scoringmodelle in jeweils neun leben-
de Bonititsklassen eingeteilt. Die Klassifizierung der Ausfille
folgt den Bestimmungen der CRR und teilt diese in drei Aus-
fallsklassen ein. Neue Ratingsysteme werden mittels statisti-
scher Methoden entwickelt und nach umfangreicher Erstvali-
dierung eingesetzt. In die Ratingsysteme fliefSen sowohl quan-

titative Faktoren aus den Bilanzen als auch qualitative Fakto-
ren (Soft
ting/Scoringsysteme durch eine automatisierte Verhaltens-

Facts) ein. Ergidnzt werden einige Ra-

komponente.

Der Kreditentscheidungsprozess und das Kreditportfolioma-
nagement sind in der Kompetenz der L-IPS Mitglieder.

Die detaillierte Analyse des Kreditportfolios erfolgt anhand
der Unterteilung in Ratingstufen. Das Kundenrating erfolgt
dabei fur die unterschiedlichen Forderungsklassen getrennt.
Fiir die Bonititsbeurteilung werden dafiir bei den L-IPS Mit-
gliedern jeweils interne Risikoklassifizierungsverfahren (Ra-
tingmodelle) eingesetzt. Die Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir
unterschiedliche Ratingstufen werden nach Geschiftssegmen-
ten getrennt ermittelt. Wahrscheinlichkeiten der gleichen
ordinalen Ratingeinstufung (z.B. Sehr gute Kreditwiirdigkeit
1,5) sind daher zwischen den Segmenten nicht direkt ver-
gleichbar.

Die Ratingmodelle fiir Kreditinstitute und 6ffentlicher Sektor
sind IPS-weit einheitliche Mess- und Ratingverfahren und
sehen jeweils 12 Bonititsstufen vor.

Die Ausfallwahrscheinlichkeiten (PDs — Probability of Default)
in den Forderungsklassen Retail selbststindig, Retail unselbst-
stindig sowie Corporates werden fiir die Raiffeisenbanken-
gruppe NO-Wien einheitlich je Ratingklasse erstellt und
mittels entsprechender Modelle validiert.

Branchen- und Konzentrationsrisiken werden im Rahmen
einer regelmafligen Berichterstattung iiberwacht und begrenzt.
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Kreditportfolio — Unternehmen
Die nachstehende Tabelle zeigt das gesamte Kreditobligo nach den neun Performing Ratingklassen 0,5 - 4,5 bzw. der drei Aus-

fallsklassen fiir Unternehmen:

in TEUR 2018 Anteil 2017 Anteil
Internes Rating
0,5 Minimales Risiko 301.912 1,6% 340.584 2,1%
1,0 Exzellente Kreditwiirdigkeit 1.986.885 10,4% 1.223.926 7,6%
1,5 Sehr gute Kreditwiirdigkeit 4.278.387 22,5% 3.253.568 20,2%
2,0 Gute Kreditwiirdigkeit 6.414.465 33,7% 4.894.156 30,3%
2,5 Intakte Kreditwiirdigkeit 3.069.460 16,1% 2.973.600 18,4%
3,0 Akzeptable Kreditwiirdigkeit 1.611.732 8,5% 2.239.905 13,9%
3,5 Knappe Kreditwiirdigkeit 657.093 3,4% 599.929 3,7%
4,0 Schwache bzw. minderwertige Kreditwiirdigkeit 285.066 1,5% 201.985 1,3%
4,5 Sehr schwache bzw. zweifelhafte Kreditwiirdigkeit 130.750 0,7% 83.631 0,5%
5,0 90 Tage tiberfillig 10.242 0,1% 12.725 0,1%
5,1 Andere Ausfallsgriinde 230.675 1,2% 232.451 1,4%
5,2 Insolvenz, Abschreibung 25.046 0,1% 28.780 0,2%
Nicht geratet 53.265 0,3% 51.017 0,3%
Gesamt 19.054.978 100,0% 16.136.257 100,0%

Das Kreditobligo bei Unternehmen belief sich zum Jahresende 2018 auf EUR 19.054,978 Mio. (V]: 16.136,257 Mio.), dies

entsprach einem Anteil von 45,4% (V]: 43,0%) am gesamten Kreditobligo.
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Kreditportfolio — Retail-Kunden

Die Forderungsklasse Retail-Kunden unterteilt sich in selbstindige und unselbstindige. Die folgende Tabelle zeigt die Retail-

Forderungen des L-IPS:

in TEUR 2018 Anteil 2017 Anteil
Internes Rating

Retail-Kunden - selbstindig 5.042.305 41,4% 4.676.717 42.2%
Retail-Kunden - unselbstindig 7.149.171 58,6% 6.414.359 57,8%
Gesamt 12.191.475 100,0% 11.091.075 100,0%
davon notleidende Kredite 442.136 3,6% 468.925 4,2%
davon Einzelwertberichtigungen 241.701 2,0% 261.838 2,4%
davon Portfolio-Wertberichtigungen 3.286 0,0% 4.745 0,0%

Zum Jahresende 2018 verzeichnete das Retail-Kreditportfolio
ein  Volumen von insgesamt EUR 12.191,475 Mio.

dell der Raiffeisenbank International AG (RBI) fiir diese
Finanzinstitute, das auch fiir die Raiffeisenbankengruppe NO-

(V]: 11.091,075 Mio.), dies entsprach einem Anteil von 29,1% Wien als Vorlage dient, basiert auf einem Peer-Group-

(V]: 29,5%) am gesamten Kreditobligo.

Kreditportfolio — Kreditinstitute
Die Forderungsklasse Kreditinstitute enthilt in der Mehrzahl
Banken und Wertpapierunternehmen. Das interne Ratingmo-

orientierten Ansatz, in dem sowohl qualitative als auch quan-
titative Informationen beriicksichtigt werden. Das finale
Rating fiir diese Kundengruppe ist durch das Landerrating des
jeweiligen Heimatlandes begrenzt.
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Die nachfolgende Tabelle stellt das Kreditobligo an Kreditin- ~ Anzahl an Kunden (und an beobachtbaren Ausfillen) in
stitute nach dem internen Rating dar. Die Ausfallwahrschein-  einzelnen Ratingstufen durch eine Kombination interner und
lichkeiten in dieser Assetklasse werden aufgrund der geringen  externer Daten ermittelt.

in TEUR 2018 Anteil 2017 Anteil
Internes Rating

0,5 Minimales Risiko 155.851 3,0% 112.001 2.2%
1,0 Exzellente Kreditwiirdigkeit 445.574 8,6% 392.969 7.6%
1,5 Sehr gute Kreditwiirdigkeit 3.517.549 68,1% 354.121 6,9%
2,0 Gute Kreditwiirdigkeit 766.518 14,8% 4.210.998 81,5%
2,5 Intakte Kreditwiirdigkeit 253.269 4,9% 81.780 1,6%
3,0 Akzeptable Kreditwiirdigkeit 17.425 0,3% 4.357 0,1%
3,5 Knappe Kreditwiirdigkeit 82 0,0% 475 0,0%
4,0 Schwache bzw. minderwertige Kreditwiirdigkeit 0 0,0% 0 0,0%
4,5 Sehr schwache bzw. zweifelhafte

Kreditwiirdigkeit 0 0,0% 0 0,0%
5,0 90 Tage iiberfillig 0 0,0% 0 0,0%
5.1 Andere Ausfallsgriinde 7.995 0,2% 7.794 0,2%
5,2 Insolvenz, Abschreibung 0 0,0% 0 0,0%
NR Nicht geratet 642 0,0% 2.691 0,1%
Gesamt 5.164.906 100,0% 5.167.187 100,0%

Das Kreditobligo an Kreditinstitute belief sich zum Jahresende 2018 auf EUR 5.164,906 Mio. (V]: 5.167,187 Mio.), dies enst-
prach einem Anteil von 12,3% (V]: 13,8%) am gesamten Kreditobligo.
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Kreditportfolio — Offentlicher Sektor

Eine weitere Kundengruppe stellen souverine Staaten, Zent-
ralbanken und regionale Gebietskorperschaften bzw. andere
staatendhnliche Organisationen dar. Die nachfolgende Tabelle
stellt das Kreditobligo gegeniiber dem offentlichen Sektor
(inklusive Zentralbanken) nach dem internen Rating dar. Da

Ausfille in dieser Assetklasse historisch nur selten beobacht-
bar waren, werden die Ausfallwahrscheinlichkeiten unter
Zuhilfenahme des kompletten Datenuniversums externer
Ratingagenturen ermittelt.

in TEUR 2018 Anteil 2017 Anteil
Infernes Rating
0,5 Minimales Risiko 3.174.685 57,6% 3.047.774 59,0%
1,0 Exzellente Kreditwiirdigkeit 1.758.593 31,9% 1.598.858 30,9%
1,5 Sehr gute Kreditwiirdigkeit 71.061 1,3% 59.541 1,2%
2,0 Gute Kreditwiirdigkeit 167.110 3,0% 124.248 2,4%
2,5 Intakte Kreditwiirdigkeit 277.720 5,0% 275.091 5,3%
3,0 Akzeptable Kreditwiirdigkeit 53.879 1,0% 54.213 1,0%
3,5 Knappe Kreditwiirdigkeit 0 0,0% 0 0,0%
4,0 Schwache bzw. minderwertige Kreditwiirdigkeit 0 0,0% 0 0,0%
4,5 Sehr schwache bzw. zweifelhafte

Kreditwiirdigkeit 7 0,0% 1 0,0%
5,0 90 Tage uiberfillig 0 0,0% 0 0,0%
5,1 Andere Ausfallsgriinde 2 0,0% 17 0,0%
5,2 Insolvenz, Abschreibung 0 0,0% 0 0,0%
NR Nicht geratet 11.265 0,2% 6.506 0,1%
Gesamt 5.514.322 100,0% 5.166.249 100,0%

Das Kreditobligo aus dem o6ffentlichen Sektor belief sich zum
Jahresende 2018 auf EUR 5.514,322 Mio.
(VJ]: 5.166,249Mio.), dies enstprach einem Anteil von 13,2%
(VJ]: 13,8%) am gesamten Kreditobligo.

Kreditrisikominderungen
Die Unterlegung von Krediten mit Kreditsicherheiten ist eine
wesentliche Strategie und eine aktiv verfolgte Maffnahme zur

Reduktion des potenziellen Kreditrisikos. Der Sicherheiten-
wert und die Effekte anderer risikomindernder Mafinahmen
werden wihrend der Kreditentscheidung beurteilt. Als risi-
komindernd wird dabei jeweils der Wert angesetzt, den das
L-IPS Institutsmitglied bei Verwertung innerhalb einer ange-
messenen Zeitspanne erwartet. Die anerkannten Sicherheiten
sind im Sicherheitenkatalog und den dazugehorigen Bewer-
tungsrichtlinien der L-IPS Mitgliedsinstitute festgelegt.
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Die Forderungen an Kreditinstitute, Offentlichen Sektor und
Kunden abziglich der gebildeten Kreditrisikovorsorgen
(Netto-Obligo), das zusitzliche auflerbilanzielle Obligo

(Eventualverbindlichkeiten, Kreditrisiken und widerrufliche
Kreditzusagen) und die Marktwerte der Sicherheiten stellen
sich wie folgt dar:

2018 2017

Maximales Kreditobligo Marktwert Maximales Kreditobligo Marktwert

in TEUR Netto-Obligo Gewichteter Sicherheiten  Netto-Obligo Gewichteter Sicherheiten

Rahmen Rahmen

Kreditinstitute 5.047.024 59.518 117.882 5.077.267 76.727 89.920

Offentlicher Sektor 5.503.461 208.037 10.861 5.155.626 175.314 10.623

Unternehmen 9.933.860 3.103.521 9.121.118 8.457.047 2.970.344 7.679.210
Retail-Kunden -

selbstindig 2.006.913 731.815 3.035.392 1.838.734 630.667 2.837.983
Retail-Kunden -

unselbstindig 2.665.938 792.571 4.483.233 2.467.973 717.076 3.946.386

Gesamt 25.157.195 4.895.462 16.768.485 22.996.646 4.570.129 14.564.123

Problemkreditmanagement

Das Kreditportfolio und die Kreditnehmer unterliegen einer
laufenden Uberwachung. Wesentliche Ziele dieses Monito-
rings sind es, die widmungsgemifle Verwendung der Kredite
sicherzustellen und die wirtschaftliche Situation der Kredit-
nehmer zu verfolgen. Bei den Non-Retail-Segmenten Firmen-
kunden, Kreditinstitute und o6ffentlicher Sektor wird zumin-
dest einmal jahrlich eine derartige Kreditiiberprufung durch-
gefithrt. Sie umfasst sowohl die erneute Bonititseinstufung als
auch die Neubewertung von finanziellen und dinglichen
Sicherheiten.

Problemkredite — also Aushaftungen, bei denen materielle
Schwierigkeiten oder Zahlungsverzug erwartet werden -
bediirfen einer weitergehenden Bearbeitung. In den Non-
Retail-Bereichen entscheiden in den einzelnen Einheiten Prob-
lemkreditrunden tiber die gefihrdeten Kredite. Problemkredi-
te werden im Fall einer notwendigen Sanierung an Spezialis-
ten oder Restrukturierungseinheiten (Sanierungs-Abteilungen)
iibergeben. Deren speziell geschulte und erfahrene Mitarbeiter
beschiftigten sich insbesondere mit mittleren bis grofsen
Fillen und werden dabei auch durch die hausinternen Rechts-
abteilungen oder externen Spezialisten unterstiitzt. Sie wirken
maflgeblich an der Darstellung und Analyse sowie der Bildung

etwaiger Risikovorsorgen (Abschreibungen, Wertberichtigun-
gen oder Riickstellungen) mit und konnen durch die frithzeiti-
ge Einbindung in der Regel eine Reduktion der Verluste aus
Problemkrediten erzielen.

Ausgefallene notleidende Kredite (NPL) und
Kreditrisikovorsorge

Ein Ausfall und somit ein notleidender Kredit (Non-
performing Loan, NPL) ist nach Artikel 178 CRR gegeben,
wenn davon auszugehen ist, dass ein Kunde seinen Kreditver-
pflichtungen gegeniiber der Bank nicht in voller Hohe nach-
kommen wird oder mit einer wesentlichen Forderung der
Bank mindestens 90 Tage in Verzug ist. Im L-IPS werden
dabei fiir die Bestimmung eines Forderungsausfalls bei Non-
Retail-Kunden zwolf verschiedene Indikatoren verwendet. So
gilt es z.B. als Forderungsausfall, wenn ein Kunde in ein In-
solvenz- oder dhnliches Verfahren involviert ist, eine Wertbe-
richtigung oder Direktabschreibung einer Kundenforderung
vorgenommen werden musste, eine Kundenforderung als
nicht vollstindig einbringlich gewertet hat oder die Sanierung
eines Kunden erwogen wird.
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Risikovorsorgen werden im Einklang mit definierten Richtli-  erkennbaren Kreditrisiken ab.

nien bei den Mitgliedern des L-IPS gebildet und decken alle

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Stand der gebildeten Kreditvorsorgen:

in TEUR Stand Stand
31.12.2018 31.12.2017

Firmenkunden 204.504 199.306

Retail-Kunden 244.987 266.583

Offentlicher Sektor 2.519 2.330

Summe Nichtbanken 452.010 468.219

Kreditinstitute 3.872 10.403

Gesamt 455.882 478.622

Die nachstehende Tabelle stellt den Anteil der notleidenden Kredite unter den Ausleihungen der dargestellten Assetklassen aus

den Bilanzposten Forderungen an Kunden (ohne auflerbilanzielle Geschifte) dar:

2018 2017
in TEUR NPL NPL Ratio NPL NPL Ratio
Ausgefallene notleidende Kredite gesamt 812.035 3,2% 862.108 3,6%

Landerrisiko
Das Lianderrisiko umfasst das Transfer- und Konvertibilitats-
risiko sowie das politische Risiko. Es resultiert aus grenziiber-
schreitenden Transaktionen oder aus Direktinvestitionen in
Drittstaaten.

Die aktive Landerrisikosteuerung erfolgt bei den Mitgliedern
des L-IPS. Unabhingig von der Limitierung wird das Lander-
risiko im Rahmen der Problem- und Extremfall Perspektive
durch einen zusitzlichen Risikoaufschlag fiir ,,Crossborder*-

Risiken beriicksichtigt, da im Rahmen der Ratingeinstufungen
politische Risiken sowie Transfer- und Konvertierungsrisiken
durch etwaige Ceilings (Deckelung der Endnote im Rahmen
der Bonitdtsbeurteilung der Einzelkunden durch das Rating
des Sovereigns) im Ratingansatz in der Regel nicht zur Ginze
beriicksichtigt wird.

Das aushaftende Kreditobligo der L-IPS-Institute entfallt zu
86,4% auf Kreditobligo in Osterreich 13,6% des Kreditobli-
gos ist an Kreditnehmer auflerhalb Osterreichs zuzurechnen.
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Nordamerika
3,67%

Europdische

Union (ohne

Osterreich)
90,05%

Sonstige

/ 2,71%

Zentraleuropa
4 3,39%
Siidosteuropa
0,06%
Russland
0,11%

CEE Sonstige
0,01%

Die Linderverteilung des Kreditobligos (ohne Osterreich)
zeigt im vorliegenden Berichtsjahr einen dominierenden Anteil
des Obligos von 90,05% (V]: 91,68%) in der EU. Daher ist

das dariiber hinaus gehende Obligo mit 9,95% (V]: 8,32%)
in sonstigen Regionen (99 Einzelregionen und europdische
und internationale Institutionen) vernachlassigbar. Im Ver-
gleich zum Jahr 2017 zeigt das Linderrisiko eine leicht stei-
gende Entwicklung (EUR +576,4 Mio).

Beteiligungsrisiko

Im Hinblick auf das Beteiligungsrisiko werden folgende Teilri-
sikoarten gemessen, analysiert und tiberwacht:

¢ Dividendenausfallrisiko

o Teilwertabschreibungsrisiko

o Verduflerungsverlustrisiko

e Risiko aus gesetzlichen Nachschusspflichten

e Risiken aus strategischer (moralischer) Sanierungsverant-
wortung

e Risiko aus der Reduktion von stillen Reserven

Die nachstehende Tabelle zeigt die Beteiligungsrisiken 2018 des L-IPS fiir den Extremfall:

stille ‘""‘°“°"'i

in TEUR Kapita
Beteiligungen Buchwert Res‘i:’s‘:grln Verkehrswerte Beteiligungen
Extremfall

RBI (Zentralinstitut) 2.306.104 0 2.306.104 691.831
Beteiligungen & Immoblilien 1.472.314 246.324 1.697.197 572.374
Gesamt 3.778.418 246.324 4.003.301 1.264.206

Markirisiko

Die Mitglieder des L-IPS definieren Marktrisiko als die poten-
ziell mogliche negative Verinderung des Marktpreises der
Handels- und Investmentpositionen. Das Marktrisiko wird
durch Schwankungen der Wechselkurse, Zinssitze, Credit
Spreads, Aktienpreise und Warenpreise sowie anderer relevan-
ter Marktparameter, wie z.B. impliziter Volatilitdten, be-
stimmt.

Alle Marktrisiken werden auf L-IPS-Ebene mittels Value at
Risk (VaR)-Ansatz gemessen und tiberwacht. Die Steuerung
findet bei den einzelnen L-IPS Mitgliedern statt.
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Die Berechnung des Marktrisikos erfolgt entsprechend den  buch wird das Eigenmittelerfordernis fiir Positions-, Fremd-

definierten Konfidenzintervallen. Fiir das Bankbuch wird mit ~ wihrungs- und Warenpositionsrisiko abziiglich Eigenmitteler-

einer Haltedauer von 250 Tagen gerechnet, fiir das Handels-  fordernis fir Fremdwihrungen herangezogen.

Value at Risk (VaR)

Nachstehende Tabelle stellt die Risikokennzahlen (VaR 99,9% 1 Tage) fiir das Marktrisiko der Handels- und Bankbiicher je

Risikoart dar:

Marktrisiko gesamt VaR 99,9% 1 d

in TEUR VaR per VaR per
31.12.2018 31.12.2017
Zinsrisiko Bankbuch 14.210 10.395
Wahrungsrisiko 396 232
Preisrisiko Handelsbuch 43.814 49.351
Preisrisiko Bankbuch 506 952
Credit Spread Risiko 6.635 7.527
Gesamt 65.561 68.457
Wahrungsrisiko/Offene Devisenposition in TEUR 2018 2017
Das Wihrungsrisiko beschreibt das Risiko der Wertverande-
rung der Fremdwihrungsposition bedingt durch Preisver-  Ayp 34 78
schiebungen auf den Devisenkassamarkten und wird deshalb  -ap 139 32
auch als Kursianderungsrisiko bezeichnet. CZK 240 466
DKK 31 74
Preisinderungen auf den Devisenterminmarkten, welche bei  pp 161 266
inkongruenten Terminpositionen auch bei geschlossener  ri 184 109
Devisenposition zu einer Wertminderung fithren konnen JPY 112 3
(Swapsatzrisiko), werden als Zinsanderungsrisiko gesehen. ok 1.704 1,718
Die Tabelle zeigt die offenen Devisenpositionen > TEUR 25 in gy 21.900 11.376
angefithrten Wihrungen: PLN 40 65
RON 30 26
SEK 44 8
SGD 43 16
TRY 50 11
USD 1.670 1.445
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Das Wihrungsrisiko im engeren Sinn ist als die Gefahr von
Verlusten aufgrund offener Devisenpositionen definiert. Wih-
rungsschwankungen wirken sich dabei aber sowohl auf die
laufend erzielten Ertrage als auch auf die anfallenden Kosten
aus. Sie beeinflussen weiters das Eigenmittelerfordernis von
Aktivpositionen in Fremdwihrungen, selbst wenn diese in
derselben Wihrung refinanziert wurden und somit keine
offene Devisenposition besteht.

Zinsrisiken im Bankbuch

Das Zinsianderungsrisiko beinhaltet die Gefahr, dass der
erwartete oder geplante Wert bzw. Ertrag aufgrund einer
Marktzinsinderung nicht erreicht wird. Das Zinsanderungsri-
siko enthilt sowohl einen Einkommenseffekt (Nettozinsertrag)
als auch einen Barwerteffekt.

Unterschiedliche Laufzeiten und Zinsanpassungskonditionen
der angebotenen Produkte fithren gemeinsam mit der Refi-
nanzierung durch Kundeneinlagen sowie tber die Geld- und
Kapitalmirkte im L-IPS zu Zinsdnderungsrisiken. Diese ent-
stehen vorwiegend durch den nicht vollstindigen Ausgleich
der Zinssensitivitit von erwarteten Zahlungen, deren Zinsan-
passungsrhythmen und anderer optionaler Ausstattungs-
merkmale.

Fiir die Quantifizierung des Zinsinderungsrisikos im Bank-
buch kommen neben der Value-at-Risk-Berechnung auch
klassische Methoden der Kapital- und Zinsbindungsanalyse
zur Anwendung. Seit dem Jahr 2002 besteht fiir das Zinsin-
derungsrisiko im Rahmen der Zinsrisikostatistik an die Auf-
sichtsbehorde ein quartalsweises Berichtswesen, das entspre-
chend den Erfordernissen der CRR-Richtlinien auch eine
Barwertverdnderung in Prozent der Eigenmittel beinhaltet.
Notwendige Schliisselannahmen fiir Fristigkeiten werden
dabei im Einklang mit regulatorischen Vorgaben und auf-
grund interner Statistiken und Erfahrungswerte getroffen.

Preisrisiko

Unter dem Preisrisiko aus Wertpapieren versteht man die
Gefahr, dass der Wert eines Portfolios (z.B. Aktien, Renten,
Rohstoffe) aufgrund von Kurs- bzw. Zinsinderungen negativ
beeinflusst wird. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf Kurs-
anderungen, die nicht ausschlieflich von der Bonitit der

jeweiligen Unternehmen abhingen (dieses Risiko wird als
Kreditrisiko angesetzt), sondern von diversen technischen
oder fundamentalen Griinden, Angeboten und Nachfragen
etc., bestimmt werden.

Spreadrisiko

Spreadrisiko (Credit Spreadrisiko) ist das Verlustrisiko auf-
grund sich dndernder Marktpreise hervorgerufen durch Ande-
rungen von Credit Spreads bzw. der Spreadkurve im Vergleich
zum risikofreien Zinssatz. Es kommt zu keiner Doppelzih-
lung mit dem Kreditrisiko, weil auch bei unverinderter Boni-
tit/Rating eine Marktschwankung durch sich verdnderte
Credit Spreads eintreten kann.

Liquiditatsrisiko

Das Liquidititsrisiko umfasst das Risiko, dass die Bank ihre
gegenwirtigen und zukinftigen Zahlungsverpflichtungen
nicht vollstindig und zeitgerecht erfiillen kann und dass im
Falle unzureichender Marktliquiditit Geschifte nicht abge-
schlossen werden konnen oder zu ungtinstigeren Konditionen

abgeschlossen werden miissen.
Das Liquiditatsrisiko umfasst folgende Teilrisiken:

e Zahlungsunfihigkeitsrisiko (Liquiditatsrisiko i.e.S.)
e Liquiditatsfristentransformationsrisiko  (Liquiditétsrisiko

Lw.S.)

Das Zahlungsunfihigkeitsrisiko schlieSt das Terminrisiko
(unplanmiflige Verlingerung der Kapitalbindungsdauer von
Aktivgeschiften) und Abrufrisiko (vorzeitiger Abzug von
Einlagen, unerwartete Inanspruchnahme von zugesagten
Kreditlinien) ein. Unter dem Liquidititsfristentransformati-
onsrisiko werden das Marktliquidititsrisiko (Assets kénnen
nicht oder nur zu schlechteren Konditionen veriufSert werden)
und das Refinanzierungsrisiko (Anschlussfinanzierungen
konnen nicht oder nur zu schlechteren Konditionen durchge-

fithrt werden) verstanden.

Die Liquiditdtssteuerung inklusive Fundingplanung und Emis-
sionstatigkeit erfolgt dezentral durch die L-IPS Mitglieder. In
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Erfullung ihrer Funktion als Zentralinstitut erfolgt die Inter-
banken-Refinanzierung der Raiffeisenbanken und der Grof3-
teil der Emissionstitigkeit iiber die RLB NO-Wien, die Raiffe-
isenbanken begeben gelegentlich Eigenemissionen (Kassenob-
ligationen).

Der Risikorat bedient sich zur Uberwachung der Einhaltung
samtlicher Liquiditatserfordernisse auf L-IPS Ebene und auf
Ebene seiner Mitglieder des Solidarititsvereins der Raiffeisen-
bankengruppe NO-Wien und des von diesem unter der Ver-
antwortung des Risikorates betriebenen Friitherkennungssys-
tems. Der Risikorat bedient sich des auf Landesebene beste-
henden Liquidititsverbundes zur Aufrechterhaltung der Li-
quiditit der Mitglieder.

Es entspricht dem Selbstverstindnis der RLB NO-Wien als
Zentralinstitut des niederdsterreichischen Liquidititsverbun-
des, dass dem Ersuchen eines angeschlossenen Kreditinstituts
nach Bereitstellung weiterer Liquiditit — im Bedarfs- wie im
Notfall — bestmoglich entsprochen wird.

Sollten die Mittel des auf Landesebene bestehenden Liquidi-
titsverbundes bzw. die Finanzierungsquellen der RLB NO-
Wien nicht ausreichen, wird bei der ORE Liquidititsbedarf
angemeldet. Diesem wird bestméglich von der RBI entspro-
chen bzw. kann der Risikorat eine B-IPS-Liquidititshilfe
vorschreiben. Letztere ist subsididr zu den bereits auf Bundes-
ebene im Rahmen des dort eingerichteten Liquidititsverbun-
des gewahrten Liquidititshilfen zu beschlieflen, sofern und
solange ein eingerichteter Liquidititsverbund besteht bzw. ein
Vertragspartner bei diesem Bundesliquidititsverbund Mitglied
1st.

Fiir eine moglichst umfassende Betrachtung der Liquiditatssi-
tuation wurden vier Szenarien definiert (Normalfall, System-
krise, Rufkrise, Kombinierte Krise). Allen Szenarien ist unter-
stellt, dass von der aktuellen Situation ausgehend eine Be-
standsbetrachtung inklusive eingeschrinkter Neugeschiftsan-
nahmen (kundeninduziertes Neugeschift aufgrund der Rollie-
rungsannahmen) durchgefithrt wird. Ziel der unterschiedli-
chen Szenarien ist es, die dem entsprechenden Marktumfeld
angepasste Darstellung der Auswirkungen auf die Liquiditits-
ablaufbilanz darzustellen. Diese konnen durch unterschiedli-

ches Verhalten der Marktteilnehmer hervorgerufen werden,
insbesondere betreffend die nicht deterministisch festgelegten
Cashflows, wie z.B. Spar- und Sichteinlagen.

Die Risikomessmethode des Liquidititsrisikomanagments fiir
das L-IPS sowie deren Mitgliedern wird nachfolgend erldutert.

Allen Szenarien ist unterstellt, dass von der aktuellen Situati-
on ausgehend kein explizit geplantes Neugeschift durchge-
fithrt wird. Die Szenarien unterscheiden sich jedoch durch
unterschiedliche Auswirkung auf die bestehende Kapitalab-
laufbilanz (ON- und OFF Balance Positionen) in der jeweils
angenommenen Stresssituation.

Im Rahmen der Risikobetrachtung werden die bestehenden
Liquiditits-GAPS (Uberhinge bei Mittelzufliissen und Mittel-
abfliissen) je definiertem Laufzeitband dem jeweils vorhande-
nen Liquiditdtspuffer, bestehend aus einem Pool an hoch
liquiden Assets (tenderfihige Wertpapiere, Credit Claims,
usw.), unter Beriicksichtigung der definierten Szenarien, ge-
geniibergestellt.

Generell wird starkes Augenmerk auf die Liquidititssicherung

unter Betrachtung eines definierten Uberlebenshorizonts
(»Survival Period“) gelegt. Dieser muss durch den vorhande-
nen Liquiditatspuffer gedeckt werden und leitet sich aus dem
bestehenden Limitsystem ab. Die Survival Period ist mit einem

Monat festgelegt.

Das Modell der Messmethodik wird in regelmifSigen Abstan-
den iberarbeitet und an veridnderte Rahmenbedingungen
angepasst. Des Weiteren ist ein umfassender Katalog an Li-
quidititsfrithwarnindikatoren implementiert.

Fir das Liquiditatsrisiko besteht fiir das L-IPS sowie deren
Mitglieder ein detailliertes Limitsystem. Dieses unterscheidet
gemifS den Vorgaben der EBA folgende Liquiditatskennzahlen:

e Operative Liquidititstransformation,
o Strukturelle Liquidititstransformation,
e Gap iiber Bilanzsumme,

e Survival Period.
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(O-LFT)  be-
schreibt die operative Liquiditit von 1 bis 18 Monate und

Die ,Operative Liquidititstransformation®

wird als Quotient aus Aktiva und Passiva der kumulierten
Laufzeitbiander gebildet. In der Position Aktiva werden fiir die
O-LFT-Kennziffern auch die Positionen des Off-Balancesheets
sowie der Liquidititspuffer beriicksichtigt. Dadurch ist er-
sichtlich, ob eine Bank ohne Neugeschift (Rollover von Refi-
nanzierungen) ihren kurzfristigen Auszahlungsverpflichtungen
nachkommen kann. Im Normalfall liegt die O-LFT des L-IPS
fiir 1m mit 354,68% tiber dem Limit von 100%, im Problem-
fall fallt diese Kennzahl auf 148,38% - liegt somit weiterhin
iiber dem Limit. Es gibt weder im Normalfall noch in den
Krisenszenarien Limitiiberschreitungen.

Das zweite Modell, die ,,Strukturelle Liquidititstransformati-
on“ (S-LFT), stellt fiir alle Teilnehmer des L-IPS die langfristi-
ge Liquidititssituation fur Laufzeiten ab 18 Monaten dar.
Diese wird als Quotient aus Passiva und Aktiva fiir Laufzeit-
bander von 18 Monaten bis > 15 Jahre auf Einzelbasis und in
aggregierter Form dargestellt. In der Position Aktiva werden
fiir die S-LFT-Kennziffern auch die Position Off-Balancesheets
sowie der Liquiditatspuffer beriicksichtigt. Diese Kennzahl
zeigt die laufzeitkongruente Refinanzierung der langfristigen
Aktiva.

Die Limits fiir die O-LFT und die S-LFT werden sowohl im Normalfall als auch den Krisenfillen erfiillt:

Kennzahl Laufzeitband Limit Normalfall Rufkrise Systemkrise Problemfall
31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018 31.12.2018
1m 100% 354,68% 169,06 % 295,41% 148,38%
O—LFT‘ 3m 100% 273,32% 146,26 % 242.11% 135,54%
Operative 6m 90% 226,82% 136,03% 205,42% 127,74%
Liquiditétsfristen- . . . o o
transformation 1a 80% 176,38% 125,48% 162,53% 118,97%
18m 80% 177,56% 130,43% 165,92% 124,90%
S-LFT oo bis § Jahre 60% 121,12%
St_rulftl_lr"elle _ oo bis 3 Jahre 70% 122,55%
Liquidititsfristen- bis 18
transformati o bis
ranstormation Monate 80% 117,87%

Ab dem Geschiftsjahr 2018 sind S-LFT-Limits ausschliefSlich
fiir den Normalfall zu erfiillen. Des Weiteren ist das Laufzeit-
band fiir 10 Jahre ab 2018 nicht mehr festgelegt.

Die dritte Kennzahl fiirr das Monitoring des Liquidititsrisikos
stellt der ,,GBS-Quotient“, auch ,Gap iber Bilanzsum-
me* dar. Der Quotient des Gaps tiber die Bilanzsumme wird
als Quotient aus Nettopositionen je Laufzeitband und Bilanz-
volumen gebildet und zeigt ein eventuell tiberhohtes Refinan-
zierungsrisiko in einem Laufzeitband an. Fir das L-IPS wird
weder im Normalfall noch in den Krisenszenarien ein Limit
uberschritten.

Die Survival Period ist definiert als der Zeitraum bis zu dem
die kumulierten Netto-Liquiditatsabfliisse tiber den Liquidi-
titspuffer gedeckt werden kann. Im Normalfall betrigt die
Survival Period 7 Jahre und bleibt auch in den Krisenszenari-
en bei grofSer als ein Jahr.

Seit dem Jahr 2014 wird die Liquidity Coverage Ratio (LCR)
fiir das L-IPS, unter Berticksichtigung der Anforderungen der
Kapitaladiquanzverordnung und -richtlinie (CRR/CRD 1V),
der Implementing Technical Standards der EBA und der Kre-
ditinstitute-Risikomanagementverordnung, die zur Umsetzung
der CRD IV in osterreichisches Recht dient, an die Aufsicht
gemeldet.
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Zum Stichtag 31. Dezember 2018 betrug die Mindestliquidi-
titsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) fiir das L-IPS
159,18%. Die gesetzliche Anforderung gemaf$ Artikel 460 der

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 betrug 100% und wurde
somit eingehalten.

In der folgenden Tabelle sind die quantitativen Daten zum 31. Dezember 2018 mit den Vergleichswerten 2017 dargestellt.

Mindestliquiditétsquote - L-IPS Alle
Waéhrungen
(in EUR) 31.12.2018  31.12.2017
Liquiditdtspuffer 6.793.816.184  6.680.345.707
Netto Liquiditatsabfluss 4.268.097.917  4.745.643.307
MINDESTLIQUIDITATSQUOTE (LIQUIDITY COVERAGE RATIO LCR) 159,18% 140,77 %
Gesamtbetrag Gesamtbetrag Gesamtbetrag
ungewichtet gewichtet gewichtet

HOCHQUALITATIVE LIQUIDE AKTIVA

Level 1 - Aktiva exkl. hochqualitativer besicherter Anleihen 6.928.709.251  6.602.286.020  6.507.781.398
Level 1 - hochqualitative besicherte Anleihen 67.814.971 63.067.923 54.974.099
Level 2A - Aktiva 6.077.624 5.165.980 6.190.762
Level 2B - Aktiva 246.592.522 123.296.261 111.399.447

LIQUIDITATSPUFFER

7.249.194.368

6.793.816.184

.680.345.707

N

ABFLUSS LIQUIDER MITTEL

Abfliisse aus unbesicherten Transaktionen/Einlagen

30.134.855.027

5.352.480.191

.590.474.529

w

1,1 Privatkundeneinlagen

19.191.594.981

1.329.196.680

.242.482.212

1,2 Einlagen auf Zahlungsverkehrskonten 424.277.293 350.886.747 323.014.427
1,3 Einlagen auf Nicht-Zahlungsverkehrskonten 6.144.122.300  2.840.894.517  3.115.060.397
1,4 Zusitzliche Abfliisse (u.a. Abfliisse aus Derivaten) 575.531.399 575.531.399 484.268.924
1,5 Zugesicherte Fazilititen 2.204.465.370 182.404.603 276.057.908
1,6 Sonstige Produkte und Dienstleistungen 1.538.068.253 16.770.814 32.165.280
1,7 Sonstige Verbindlichkeiten 56.795.431 56.795.431 17.425.381
Abfliisse aus besicherten Ausleihungen und kapitalmarktgetriebenen

Transaktionen 0 0 0

GESAMTABFLUSSE

30.134.855.027

5.352.480.191

5.590.474.529
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ZUFLUSS LIQUIDER MITTEL

Zufliisse aus unbesicherten Transaktionen/Einlagen 1.502.278.861  1.084.382.241 844.831.222
1,1 Fallige Zahlungen von Nicht-Finanzkunden (ausgenommen

Zentralbanken) 824.662.671 419.821.922 335.350.872
1,2 Fillige Zahlungen von Zentralbanken und Finanzkunden 136.985.798 123.929.927 94.152.808
1,3 Zufliisse gekoppelt an Abfliisse in Ubereinstimmung mit

Forderungskreditverpflichtungen 0 0 0
1,4 Fallige Zahlungen aus Handelsfinanzierungen 0 0 0
1,5 Fallige Zahlungen aus Wertpapieren, die innerhalb von 30 Kalendertagen

ablaufen 25.028.826 25.028.826 346.588
1,6 Aktiva mit unbestimmten vertraglichen Endtermin 0 0 1.751
1,7 Fillige Zahlungen aus Positionen in Eigenkapitalinstrumenten eines

wichtigen Indexes, sofern sie nicht gleichzeitig als liquide Aktiva erfasst

werden 0 0 2.110.361
1,8 Zufliisse aus nicht in Anspruch genommenen Kredit- bzw.

Liquiditdtsfazilitdten und anderen Fazilititen, die von Zentralbanken

bereitgestellt wurden, sofern sie nicht gleichzeitig als liquide Aktiva erfasst

werden 0 0 0
1,9 Zufliisse aus der Freigabe von Salden, die im Einklang mit Vorschriften

fiir die Sicherung von Kundenhandelsaktiva auf getrennten Konten gefiihrt

werden 0 0 0
1,10 Zufliisse aus Derivaten 515.601.566 515.601.566 412.868.841
1,11 Zufliisse aus nicht in Anspruch genommenen Kredit- bzw.

Liquidititsfazilititen, die durch Mitglieder einer Gruppe oder eines

institutsbezogenen Sicherungssystems bereitgestellt wurden, wobei die

zustindige Behorde die Anwendung einer giinstigeren Zuflussrate genehmigt

hat 0 0 0
1,12 Sonstige Zufliisse 0 0 0
Zuflisse aus besicherten Ausleihungen und kapitalmarktgetriebenen

Transaktionen 0 0 0
GESAMTZUFLUSSE 1.502.278.861 1.084.382.241 844.831.222
Zuflisse gemifl der 75% Grenze 1.084.382.241 844.831.222

Zur Ginze ausgenommene Zufliisse

0

(

NETTO LIQUIDITATSABFLUSSE

4.268.097.917

4.745.643.307

Fiir einen eventuellen Krisenfall wurde im Rahmen des Liquiditidtsverbundes ein entsprechender Notfallsplan festgelegt.

Operationelle Risiken

Unter dem operationellen Risiko wird das Risiko von Verlus-
ten verstanden, die infolge der Unangemessenheit oder des
Versagens von internen Verfahren, Menschen und Systemen
oder aufgrund von externen Ereignissen einschliefSlich des
Rechtsrisikos eintreten konnen. Innerhalb dieser Risikokate-

gorie werden sowohl interne Risikofaktoren — z.B. unbefugte
Handlungen, Diebstahl und Betrug, Abwicklungs- und Pro-
zessfehler, Geschiftsunterbrechungen oder Systemausfille —
als auch externe Risikofaktoren einschliefllich von Sachschi-
den und Betrugsabsichten kontrolliert und gesteuert.
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Die Risikoidentifikation, Uberwachung, Messung und Risiko-
reduktion erfolgt bei den Mitgliedern des L-IPS. Bei 6konomi-
scher Fehlentwicklung sind vom Solidarititsverein der Raiffei-
senbankengruppe NO-Wien entsprechende Sanierungsmafs-
nahmen und Sanierungskonzepte vorzuschlagen, einzuleiten
bzw. umzusetzen.

Sonstiges Risiko/Makrodkonomisches Risiko

Die Raiffeisenbankengruppe NO-Wien beriicksichtigt im
Rahmen der Risikotragfihigkeitsanalyse (RTFA) sowohl im
Problem- als auch im Extremfall sonstige Risiken als Appro-

ximation iiber einen Aufschlag von 5% der quantifizierten
Risiken.

Die Beriicksichtigung der Risiken, die aus dem makrookono-
mischen Umfeld resultieren, stellen gesamtwirtschaftliche
Verschlechterungen dar. Die Quantifizierung des makrooko-
nomischen Risikos erfolgt im Rahmen des L-IPS durch Simu-
lation des unerwarteten Verlustes unter Beriicksichtigung
einiger Annahmen hinsichtlich der wirtschaftlichen Entwick-
lung (wie Bruttoinlandsprodukt) sowie angenommener Aus-
fallswahrscheinlichkeiten.



AGGREGIERTE BILANZ UND
AGGREGIERTE GEWINN- UND
VERLUSTRECHNUNG
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Aggregierte Bilanz

in EUR

Aktiva

2018

2017

Kassenbestand, Guthaben bei
Zentralnotenbanken und
Postgirodmtern

1.705.461.766,06

1.349.990.036,34

Schuldtitel offentlicher Stellen und
Wechsel, die zur Refinanzierung bei
der Zentralnotenbank zugelassen sind:

2.737.542.687,38

2.628.649.501,57

a) Schuldtitel 6ffentlicher Stellen und
dhnliche Wertpapiere

2.737.542.687,38

2.628.649.501,57

b) zur Refinanzierung bei
Zentralnotenbanken zugelassene
Wechsel

0,00

0,00

Forderungen an Kreditinstitute:

2.619.717.853,59

3.367.529.244,03

a) tiglich fillig

1.876.653.759,28

1.746.339.989,06

b) sonstige Forderungen

743.064.094,31

1.621.189.254,97

Forderungen an Kunden

28.129.692.069,23

23.445.165.851,88

Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere

3.118.354.020,23

2.695.767.623,74

a) von offentlichen Emittenten

17.153.206,04

133.827.370,

b) von anderen Emittenten

3.101.200.814,19

.370,31
2.561.940.253,43

darunter: eigene
Schuldverschreibungen

35.937.519,16

24.290.154,28

Aktien und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere

190.247.043,62

122.353.887,53

Beteiligungen

2.876.395.395,33

2.767.971.774,90

darunter: an Kreditinstituten

2.309.819.272,09

2.252.502.498,15

Anteile an verbundenen Unternehmen

925.836.348,05

927.920.387,02

darunter: an Kreditinstituten

0,00

0,00

Immaterielle Vermogensgegenstinde
des Anlagevermaogens

13.684.868,96

12.722.857,79

10.

Sachanlagen

469.267.827,49

464.907.905,65

darunter: Grundstiicke und Bauten, die
vom Kreditinstitut im Rahmen seiner
eigenen Titigkeit genutzt werden

325.594.094,33

288.485.287,06

11.

Anteile an einer herrschenden oder
mit Mehrbeit beteiligten Gesellschaft

0,00

0,00

darunter: Nennwert

0,00

0,00

12.

Sonstige Vermogensgegenstinde

868.890.432,97

897.238.766,55

13.

Gezeichnetes Kapital, das
eingefordert, aber noch nicht
eingezablt ist

1.057.964,78

1.186.905,28

14.

Rechnungsabgrenzungsposten

26.885.655,87

20.232.002,15

15.

Aktive latente Steuern

19.916.115,80

38.245.786,57

Summe der Aktiva

43.702.950.049,36

38.739.882.531,00
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in EUR

Posten unter der Bilanz

2018

Auslandsaktiva

5.797.112.642,04

in EUR

Passiva

2018

Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten

4.150.066.482,12

a) taglich fallig

229.706.707,27

b) mit vereinbarter Laufzeit oder
Kiindigungsfrist

3.920.359.774,85

Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden

27.788.405.008,53

a) Spareinlagen

12.522.353.048,07

darunter: aa) taglich fillig

0,00

bb) mit vereinb. Laufzeit oder
Kiindigungsfrist

12.522.353.048,07

b) sonstige Verbindlichkeiten

15.266.051.960,46

darunter: aa) tdglich fillig

14.347.636.534,14

bb) mit vereinb. Laufzeit oder
Kiindigungsfrist

918.415.426,32

Verbriefte Verbindlichkeiten

5.421.931.407,09

a) begebene Schuldverschreibungen

4.484.249.221,30

b) andere verbriefte Verbindlichkeiten

937.682.185,79

Sonstige Verbindlichkeiten

616.208.326,11

Rechnungsabgrenzungsposten

49.034.509,85

Riickstellungen

348.787.906,69

a) Riickstellungen firr Abfertigungen

98.097.267,44

b) Riickstellungen fiir Pensionen

46.884.532,71

c) Steuerriickstellungen

7.961.121,66

d) sonstige

195.844.984,88

Fonds fiir allgemeine Bankrisiken

478.399.037,06

Erginzungskapital gem. Teil 2 Titel I
Kapitel 4 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013

848.342.998,17

Zusitzliches Kernkapital gem. Teil 2
Titel I Kapitel 3 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013

95.000.000,00

8.A

Pflichtwandelschuldverschreibungen
gem. § 26 BWG

0,00

8.B

Instrumente obne Stimmrecht gem.
§ 26a BWG

86.529.653,20
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9. Gezeichnetes Kapital 47.624.815,82
10. Kapitalriicklagen 71.387.747,08
a) gebundene 1.536.621,85
b) nicht gebundene 69.851.125,23
11. Gewinnriicklagen 3.112.013.669,28
a) gesetzliche Riicklage 21.452.010,00
b) satzungsmifige Riicklagen 1.889.907.440,45
c) andere Riicklagen 1.200.654.218,83
12.  Haftriicklage gemif § 57 Abs. 5§ BWG 454.278.420,00
13. Bilanzgewinn 134.940.068,36

SUMME DER PASSIVA

43.702.950.049,36
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in EUR

Posten unter der Bilanz

2018

2017

Eventualverbindlichkeiten

1.697.057.471,69

1.896.759.242,13

darunter:

a) Akzepte und
Indossamentverbindlichkeiten
aus weitergegebenen Wechseln

0,00

b) Verbindlichkeiten aus Biirgschaften
und Haftung aus der Bestellung von
Sicherheiten

1.683.175.354,98

Kreditrisiken gem. § 51 Abs. 14 BWG

6.328.047.392,02

6.386.359.765,24

darunter:
Verbindlichkeiten aus
Pensionsgeschiften

0,00

Verbindlichkeiten aus
Treuhandgeschdften

12.525.500,00

13.350.500,00

Anrechenbare Eigenmittel gem. Teil 2
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

3.227.245.972,19

2.914.224.135,97

darunter:

Ergdnzungskapital gem. Teil 2 Titel I
Kapitel 4 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013

§11.191.195,21

693.804.765,02

Eigenmittelanforderungen gem. Art.
92 der Verordnung (EU) Nr.
575/2013)

24.326.404.573,43

21.592.061.665,68

darunter:

Eigenmittelanforderungen gem. Art.
92 Abs. 1 Lit. A der Verordnung (EU)
Nr. §75/2013 (Harte Kernkapitalquote
in %)

Eigenmittelanforderungen gem. Art.
92 Abs. 1 Lit. B der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 (Kernkapitalquote in %)

Eigenmittelanforderungen gem. Art.
92 Abs. 1 Lit. C der Verordnung (EU)
Nr. §75/2013 (Gesamtkapitalquote in
%)

13,27

13,50

Auslandspassiva

5.871.977.285,27

5.346.391.294,20
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Aggregierte Gewinn- und

Verlustrechnung

in EUR

01.01.-
31.12.2018

01.01.-
31.12.2017

Zinsen und dhnliche Ertrige

943.889.905,72

914.908.289,80

darunter: aus festverzinslichen
Wertpapieren

115.758.921,06

119.718.724,38

Zinsen und dhnliche Aufwendungen

-397.606.014,08

-465.997.755,51

Nettozinsertrag

546.283.891,64

448.910.534,29

Ertrage aus Wertpapieren und
Beteiligungen

279.420.835,45

648.321.5

“n
[\
e
“n
\O

a) Ertrdge aus Aktien, anderen
Anteilsrechten und
nicht festverzinslichen Wertpapieren

3.767.016,58

5.170.870,52

b) Ertrige aus Beteiligungen

1.038.799,32

1.042.247,83

¢) Ertrige a. Anteilen an verbundenen
Unternehmen

101.138.618,35

81.210.233,07

d) Ergebnis aus at Equity bilanzierten
Unternehmen

173.476.401,20

560.898.178,17

Provisionsertriage

224.985.343,55

215.999.809,24

Provisionsaufwendungen

-37.491.993,11

-38.056.114,45

Ertrige/Aufwendungen aus
Finanzgeschiften

456.430,65

14.833.657,66

Sonstige betriebliche Ertrage

110.812.146,94

119.763.689,94

Betriebsertrige

1.124.466.655,12

~

.409.773.106,27

Allgemeine Verwaltungsaufwendungen

-617.780.447,44

-551.325.382,70

a) Personalaufwand

-335.815.728,24

-304.707.290,73

darunter: aa) Lohne und Gehailter

-241.880.424,06

-225.262.827,65

bb) Aufwand fiir gesetzlich
vorgeschriebene soziale Abgaben und
vom Entgelt abhingige Abgaben und
Pflichtbeitrige

-62.330.727,74

-59.688.647,26

cc) sonstiger Sozialaufwand

-4.793.829,48

-2.714.933,95

dd) Aufwendungen fiir
Altersversorgung und Unterstiitzung

-11.917.818,45

-8.664.529,89

ee) Dotierung der Pensionsriickstellung

-8.526.532,74

-1.736.986,73

ff) Aufwendungen fir Abfertigungen
und Leist.
an betr. Mitarbeitervorsorgekassen

-6.366.395,77

-6.639.365,25

b) sonst. Verwaltungsaufwend.
(Sachaufwand)

-281.964.719,20

-246.618.091,97

Wertberichtigungen auf die in den
Aktivposten 9 und 10 enthaltenen
Vermogensgegenstinde

-28.672.165,09

-29.130.412,43

10.

Sonstige betriebliche Aufwendungen

-52.511.864,57

-64.797.201,29

1r.

Betriebsaufwendungen

-698.964.477,10

-645.252.996,42

Betriebsergebnis

425.502.178,02

764.520.109,85
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in EUR 01.01.- 01.01.-
31.12.2018 31.12.2017

11./12. Saldo aus den

Auflosungen/Zuweisungen zu

Wertberichtigungen aus Forderungen

und zu Riickstellungen fiir

Eventualverbindlichkeiten und

Kreditrisiken -21.916.938,72 15.796.270,73
13./14. Saldo aus den Auflosungen

/Zuweisungen zu Wertpapieren, die

wie Finanzanlagen bewertet werden

sowie zu Beteiligungen und Anteilen

an verbundenen Unternehmen -6.982.109,77 -20.592.239,47
V. Ergebnis der gewohnlichen

Geschiiftstatigkeit 396.603.129,53 759.724.141,11
15. AufSerordentliche Ertrage 1.792.162,87 5.566,66

darunter: Entnahmen a. d. Fonds f.

allg. Bankrisiken 0,00 0,00
16. AufSerordentliche Aufwendungen -207.649.619,28 -9.916.935,49

darunter: Zuweisungen z. Fonds f.

allg. Bankrisiken -204.696.945,26 -9.900.000,00
17. AufSerordentliches Ergebnis

(Zwischensumme aus Posten 15 und

16) 205.857.456,41 -9.911.368,83
18. Steuern vom Einkommen und Ertrag -60.941.414,30 -16.947.139,24
19. Sonst. Steuern, soweit nicht in P. 18

auszuweisen -16.279.830,77 -14.960.834,30
VL Jabresiiberschuss/Jahresfeblbetrag 113.524.428,05 717.904.798,74
20. Riicklagenbewegung -46.576.957,80 -93.103.502,22

darunter: Dotierung der Haftriicklage -4.990.900,00 -760.400,00

Auflosung der Haftriicklage 0,00 0,00
VII. Jabresgewinn/Jahresverlust 66.947.470,25 624.801.296,52
21. Gewinnvortrag/Verlustvortrag 68.036.986,11 29.711.690,07
22. Feste Vergiitungen fiir

Partizipationskapital -44.388,00 -74.838,00
VIIL Bilanzgewinn/Bilanzverlust 134.940.068,36 654.438.148,59
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Institutsbezogenes Sicherungssystem
der Raiffeisen-Bankengruppe NO-Wien
(L-IPS)

Wien, am 19. Juni 2019

Als Vertreter des L-IPS

AN

Mag. Erwin Hameseder

Vorsitzender des Risikorats
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Wien, am 19. Juni 2019

Der Vorstand

L

Generaldirektor

Mag. Klaus BUCHLEITNER, MBA

Generaldirektor-Stellvertreter

Mag. Reinhard KARL

i

Vorstandsdirektor
Dr. Martin HAUER

N it

Vorstandsdirektor
Mag. Andreas FLEISCHMANN, MSc

Vorstandsdirektor
Mag. Michael RAB
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Anlagen

Anlage 1: 54 nd. Raiffeisenbanken

Raiffeisenbank Region Wagram eGen.
Raiffeisenbank Region Amstetten eGen.
Raiffeisenbank Auersthal-Bockfliefs-Grofs Schweinbarth eGen.
Raiffeisenbank Region Baden eGen.
Raiffeisenkasse Blindenmarkt eGen.
Raiffeisenbank Bruck-Carnuntum eGen.
Raiffeisen-Regionalbank Ginserndorf eGen.
Raiffeisenkasse Dobersberg-Waldkirchen eGen.
Raiffeisenbank Eggenburg eGen.
Raiffeisenbank Thayatal-Mitte eGen.
Raiffeisenkasse Ernstbrunn eGen.
Raiffeisenbank NO-Siid Alpin eGen.
Raiffeisenbank Bernhardsthal-Groffkrut-Altlichtenwarth eGen.
Raiffeisenkasse GrofSweikersdorf-Wiesendorf-Ruppersthal eGen.
Raiffeisenkasse Giinselsdorf eGen.

Raiffeisen Regionalbank Modling eGen.
Raiffeisenbank Seefeld-Hadres eGen.
Raiffeisenkasse Heiligeneich eGen.
Raiffeisenbank Hollabrunn eGen.
Raiffeisenbank Klosterneuburg eGen.
Raiffeisenbank Korneuburg eGen.
Raiffeisenbank Krems eGen.

Raiffeisenbank Laa/Thaya eGen.
Raiffeisenbank Oberes Waldviertel eGen.
Raiffeisenbank Langenlois eGen.
Raiffeisenkasse Kreuzenstein eGen.
Raiffeisenbank Traisen-Golsental eGen.
Raiffeisenbank Region Schallerburg eGen.
Raiffeisenbank Michelhausen eGen.
Raiffeisenbank im Weinviertel eGen.
Raiffeisenkasse Neusiedl a.d. Zaya eGen.
Raiffeisenbank Region St. Polten eGen
Raiffeisenbank Gross Gerungs eGen.
Raiffeisenkasse Orth a. d. Donau eGen.
Raiffeisenbank Pittental / Bucklige Welt eGen.
Raiffeisenkasse Poysdorf eGen.

Raiffeisenbank Wienerwald eGen.

Raiffeisenkasse Retz-Pulkautal registrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung

Raiffeisenbank Herzogenburg-Kapelln eGen.
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Raiffeisenbank Region Schwechat eGen.

Raiffeisenbank Stockerau eGen.

Raiffeisenbank Schneebergland eGen

Raiffeisenbank Tulln eGen.

Raiffeisenbank Vitis eGen.

Raiffeisenbank Waidhofen a.d. Thaya eGen.

Raiffeisenbank Ybbstal eGen.

Raiffeisenkasse Oberes Triestingtal eGen.

Raiffeisenregionalbank Wiener Neustadt eGen.

Raiffeisenbank Mittleres Mostviertel eGen

Raiffeisenkasse Wiesmath-Hochwolkersdorf eGen.

Raiffeisenbank Wolkersdorf eGen.

Raiffeisenkasse Ziersdorf registrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung
Raiffeisenkasse Zistersdorf - Diirnkrut registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

Raiffeisenbank Region Waldviertel Mitte eingetragene Genossenschaft mit beschrankter Haftung
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Anlage 2: Mitglieder der Kreditinstitutsgruppe der Raiffeisen-Holding NO-Wien

e "SEPTO" Beteiligungs GmbH

e DZR Immobilien und Beteiligungs GmbH

¢ NO Raiffeisen Kommunalservice Holding GmbH

o NO Raiffeisen Kommunalprojekte Service Gesellschaft m.b.H.

o NO Raiffeisen-Leasing Gemeindeimmobilienservice GmbH

o NO Raiffeisen-Leasing Gemeindeprojekte Gesellschaft m.b.H.

o RAIFFEISEN-HOLDING NIEDEROSTERREICH-WIEN registrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung
e RAIFFEISENLANDESBANK NIEDEROSTERREICH-WIEN AG
¢ RLB NO-Wien Holding GmbH

e RLB NO-Wien Sektorbeteiligungs GmbH

e RLB NO-Wien Leasingbeteiligungs GmbH
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